Prospektering i samhällsnyttans tjänst? En problematiserande utredning av lagstiftningen för beslut om undersökningstillstånd, enligt minerallagen (1991:45), och dess verkningar. by Rinander, Karin
  
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Karin	  Rinander	  
	  
	  
Prospektering	  i	  samhällsnyttans	  tjänst?	  
En	  problematiserande	  utredning	  av	  lagstiftningen	  för	  	  
beslut	  om	  undersökningstillstånd,	  enligt	  minerallagen	  (1991:45),	  	  
och	  dess	  verkningar.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
JURM02	  Examensarbete	  	  
	  
Examensarbete	  på	  juristprogrammet	  
30	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Bengt	  Lundell	  
	  
Termin	  för	  examen:	  HT2013	  	  
Innehåll 
SUMMARY 1	  
SAMMANFATTNING 2	  
FÖRKORTNINGAR 3	  
1	   INLEDNING 4	  
1.1	   Ämnesval 4	  
1.2	   Frågeställning och syfte 5	  
1.3	   Metod, material och disposition 6	  
1.4	   Avgränsning 7	  
2	   GRUVRÄTTENS HISTORISKA UTVECKLING 9	  
2.1	   Översikt 9	  
2.1.1	   Medeltida bergsbruk 9	  
2.1.2	   Inmutning 10	  
2.1.3	   Jordägarens rätt stärks 11	  
2.1.4	   Kronoandel 12	  
2.1.5	   Koncession 13	  
2.2	   Mineralpolitiken under senare delen av 1900-talet 13	  
2.2.1	   Mineralindustrin gynnas 13	  
2.2.2	   Minerallagen (1991:45) 15	  
2.2.3	   Utländska investerares rätt att prospektera och bearbeta mineral 16	  
2.3	   Sammanfattande kommentarer 17	  
3	   FRÅN PROSPEKTERING TILL GRUVA 18	  
3.1	   Undersökningstillstånd 18	  
3.1.1	   Arbetsplan, säkerhet och villkor 19	  
3.1.2	   Ett angeläget allmänt intresse 20	  
3.1.3	   Skyddade områden och skyddszoner 21	  
3.1.4	   Prospekteringsmetoder 21	  
3.2	   Bearbetningskoncession 23	  
3.2.1	   Hållbar utveckling 23	  
3.2.2	   God hushållning 23	  
3.2.3	   Områden av riksintresse 24	  
3.3	   Ersättning 25	  
3.4	   Sammanfattande kommentarer 25	  
4	   ALLMÄNNA INTRESSEN 28	  
4.1	   Förvaltningsrättsliga principer 28	  
4.1.1	   Klagorätt 28	  
4.1.2	   Saklegitimation 29	  
4.1.3	   Rättigheter som följer med partsställningen 30	  
4.1.4	   Rättsprövning 30	  
4.2	   Infrastrukturprojekt 31	  
4.2.1	   Väglagen 31	  
4.2.2	   Lagen om järnvägsbygge 32	  
4.2.3	   Tillåtlighetsprövning 33	  
4.2.4	   Klagorätt 33	  
4.2.5	   Praxis 34	  
4.3	   Tvångsinlösen 36	  
4.3.1	   Expropriationslagen 36	  
4.3.2	   Expropriation till förmån för näringsverksamhet 37	  
4.3.3	   Intresseavvägning 38	  
4.3.4	   Expropriationsersättning 39	  
4.4	   Sammanfattande kommentarer 40	  
5	   KLAGORÄTT AVSEENDE UNDERSÖKNINGSTILLSTÅND 42	  
5.1	   Århuskonventionen 42	  
5.2	   Sakägarbegreppet i minerallagen 43	  
5.3	   Orsakar undersökningstillstånd skada? 44	  
5.4	   Vapstens sameby 45	  
5.4.1	   Omständigheter 45	  
5.4.2	   Målens betydelse 47	  
5.4.3	   Artikel 1 första tilläggsprotokollet, EKMR 48	  
5.4.4	   Artikel 27 ICCPR 50	  
5.4.5	   Human Rights Committee 51	  
5.5	   Sammanfattande kommentarer 54	  
6	   AVSLUTANDE KOMMENTARER 57	  
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 60	  
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING 63	  
 
 1 
Summary 
This paper aims to investigate and problematize the Swedish mineral act in 
regard to the Mining Inspectorate’s (Bergsstaten) procedure for granting 
exploration permits. The writer takes a critical stance towards the fact that 
the law has no provisions for taking into account conflicting interests, as 
well as to why the mineral interest maintains such a strong position as a 
public interest. 
 
Selected parts of the history of the mineral legislation, from medieval times 
to the mineral policy during the 20th century, are summarized, leading up to 
a discussion of the legislation during the latter half of the 20th century. To 
illustrate the deficiencies in mineral legislation, comparisons are made with 
infrastructure projects and the expropriation of land for the benefit of 
commercial activity.  
 
The main question raised in the paper is whether it is reasonable that 
decisions on exploration permits are issued without taking into account 
conflicting interests. Following the Mineral Act's substantive design, there is 
a lack of case law. Therefore a number of cases where the Mining 
Inspectorate and mining companies stood against Vapsten Sami village are 
analysed. The survey underlines uncertainties in the Swedish legislation in 
relation to the protection of property under Article 1 of the First Protocol 
ECHR. On the other hand it is concluded that the Swedish legislation is not 
in conflict with Article 27 of the ICCPR. 
 
In conclusion the author ask for a revision of the Mineral Act. If the mineral 
interest is to be considered a public interest, this should be reflected in 
raised fees and stricter requirements placed on prospectors. Based on the 
legislation governing other public interests, the author discusses to either 
discard the mineral interest as a general interest, or widen the scope of the 
trial leading up to an exploration permit. It is considered reasonable to 
extend the scope to include conflicting interests.  
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Sammanfattning 
Framställningen syftar till att utreda och problematisera den svenska 
minerallagstiftningen avseende förfarandet då Bergsstaten meddelar beslut 
om undersökningstillstånd. Författaren intar en kritisk hållning till att lagen 
saknar förutsättningar att beakta motstående intressen, liksom till mineral-
intressets starka position som allmänt intresse. 
 
Valda delar ur minerallagstiftningens historia belyses, från medeltiden fram 
till mineralpolitiken under 1900-talet. Det ifrågasätts huruvida lagstiftningen 
under 1900-talets senare hälft påverkats av kommersiella aktörer inom 
gruvnäringen i en utsträckning som underminerar mot mineralintresset 
stående intressen. För att illustrera brister i lagstiftningen görs jämförelser 
med infrastrukturprojekt och expropriation av mark till förmån för 
näringsverksamhet.  
 
Uppsatsens huvudfråga är huruvida det är rimligt att beslut om 
undersökningstillstånd meddelas utan att det sker någon avvägning mellan 
motstående intressen. Med anledning av lagens materiella utformning 
föreligger en bristfällig tillgång på praxis, därför granskas ingående ett antal 
fall där Bergsstaten samt olika gruvbolag stod mot Vapsten sameby. 
Granskningen visar på tveksamheter i den svenska lagstiftningen i 
förhållande till egendomsskyddet enligt artikel 1 första tilläggsprotokollet 
EKMR. Avseende den kritik som samebyn åberopat angående Sveriges 
folkrättsliga åtaganden dras dock slutsatsen att MinL inte står i strid med 
artikel 27 ICCPR.  
 
Avslutningsvis efterfrågar författaren en översyn av minerallagstiftningen. 
Mineralintressets status som allmänt intresse bör återspeglas genom höjda 
mineralavgifter och hårdare krav på prospektörer. Med stöd i lagstiftning för 
andra allmänna intressen diskuteras att antingen utmönstra mineralintresset 
som allmänt, alternativt vidga omfattningen av prövningen vid beslut om 
undersökningstillstånd. Det anses rimligt att vidga prövningen till att 
omfatta en intresseavvägning av motstående intressen. 
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Förkortningar 
A1fTP Artikel 1 första tilläggsprotokollet Europakonventionen om 
mänskliga rättigheter 
DN Dagens Nyheter 
EKMR Europakonventionen om mänskliga rättigheter 
EUD Europadomstolen 
ExL  Expropriationslagen (1972:719) 
FL  Förvaltningslagen (1986:223) 
FT Förvaltningsrättslig Tidskrift 
gRPL  Lag (1988:205) om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
ICCPR Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter 
KamR Kammarrätten 
LBJ  Lag (1995:1649) om byggande av järnväg 
Lst Länsstyrelse 
MB  Miljöbalk (1998:808) 
MinL  Minerallagen (1991:45) 
MKB  Miljökonsekvensbeskrivning 
MLK  Minerallagskommittén av 1983 
MPU  Mineralpolitiska utredningen av 1974 
MsL Miljöskyddslagen (1969:387) 
MÖD Miljööverdomstolen 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
NRL  Lag (1987:12) om hushållning med naturresurser m.m.  
Prop. Proposition 
RB Rättegångsbalk (1942:740) 
RegR  Regeringsrätten 
RenL Rennäringslagen (1971:437) 
RF  Regeringsform (1974:152) 
RPL  Lag (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut 
RÅ  Regeringsrättens Årsbok 
SGU  Sveriges geologiska undersökning 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SvD Svenska Dagbladet 
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1 Inledning  
 
1.1 Ämnesval 
Sverige är ett stort land med bebyggelse på endast 3 % av marken.1 Landet 
är rikt på naturresurser som utvinns genom till exempel skogs- och jordbruk, 
vattenkraft i älvarna eller genom etablering av gruvverksamhet där 
prospektering2 visat att sådan är lämplig. Mineral utvinns i gruvor och 
dagbrott utspridda över hela landet, från Lappland till Skåne. Marken i 
Sverige ägs av enskilda och juridiska personer, av stat och kommun. 
Innebörden av äganderätten till jorden bestäms negativt, vilket innebär att 
äganderätten är det som finns kvar sedan fastighetsägaren beaktat de 
inskränkningar i förfogande och användning som följer av lagstiftning. 
Äganderätten till pågående markanvändning är grundlagsskyddad enligt      
2 kap. 15 § RF. Huvuddelen av marken i Sverige är tillgänglig genom 
allemansrätten, som tillförsäkrar var och en tillgång till naturen.3 
 
Vid utbyggnad av infrastrukturen uppstår vanligtvis konkurrerande anspråk 
gentemot pågående markanvändning. Äganderätten hamnar i konflikt med 
angelägna allmänna intressen och en intresseavvägning görs där enskilda 
intressen vägs mot samhällsnyttan av ett intrång. För att reglera sådana 
situationer finns en mängd olika lagar.4 Konkurrerande anspråk på mark kan 
också uppstå med anledning av efterfrågan på naturresurser. Mineral-
resurserna som regleras genom Minerallagen (1991:45), MinL, omfattas inte 
av äganderätten till marken. I början av 2013 publicerade regeringen en 
mineralstrategi enligt vilken efterfrågan på mineral sägs öka i takt med att 
allt fler ut jordens befolkning reser sig ur fattigdom, då detta medför ökad 
efterfrågan på vardaglig teknisk utrustning som innehåller mineral. Den 
ökade efterfrågan på mineral sägs locka allt fler att i bolagsform söka efter 
utvinningsbara resurser i Sverige.5 Minerallagen är tillämplig i hela landet 
avseende hela förfarandet från de första undersökningarna, prospekteringen, 
till en eventuell etablering av gruvverksamhet och utvinning av mineral. 
Bergsstaten är den myndighet som i första hand har att tillämpa MinL och 
handlägger och beslutar i ärenden som rör undersökningstillstånd och senare 
bearbetningskoncession. Myndighetens chef kallas bergmästare. Vid 
utgången av år 2012 omfattade de gällande undersökningstillstånden 4 % av 
Sveriges totala yta.6  
 
                                                
1 Se statistiska centralbyråns utredning från 2005. 
2 Vid prospektering söks efter mineralfyndighet som är värd att bearbeta.  
3 Julstad, s. 16-17. Sjödin m.fl., s. 30. 
4 T.ex. Plan- och bygglagen (2010:900), Väglagen (1971:948), Lagen (1995:1649) om 
byggande av järnväg, Ledningsrättslagen (1973:1144). 
5 Se Regeringens mineralstrategi, s. 3 samt riksdagsdebatt om mineralpolitik 2/10-13. 
6 Se Bergsstatens årsredovisning 2012.  
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När Bergsstaten prövar om en ansökan om undersökningstillstånd ska 
beviljas beaktas enbart huruvida det finns anledning att anta att det finns 
mineralfyndigheter i området samt bolagets förutsättningar att bedriva 
prospektering på ett seriöst sätt, se 2 kap. 2 § MinL. Ett beviljat tillstånd 
innebär att prospektören har ensamrätt att söka efter mineral inom angivet 
område. Hur undersökningen ska gå till anges närmare i en arbetsplan, som 
till skillnad från själva beslutet om undersökningstillstånd medför viss 
prövning av motstående intressen. 
 
Sensommaren 2013 uppmärksammade media häftiga protester mot 
prospekteringsverksamhet i Kallak, Norrbotten. En bild av övergrepp mot 
en minoritetsbefolkning och de som stöttade dem levererades. Protesterna 
mot prospekteringen i Kallak fortgår och så sent som i början av januari 
2014 har aktivister befunnit sig på platsen.7 Media har även tidigare 
dokumenterat starka reaktioner mot mineralbearbetning i Sverige. Som 
exempel kan nämnas konflikterna mot kalkbrottet i Bunge, Gotland, eller 
den starka oppositionen mot gruvor på Österlen, Skåne. De sistnämnda 
verksamheterna inverkade inte på någon minoritetsgrupps levnadssätt men 
ansågs av gruvmotståndare kraftigt skada och hota natur- och livsmiljö.  
 
För att ta reda på vad som låg bakom den mediala verklighetsskildringen 
beslöt jag mig för att granska den svenska lagstiftningen avseende tillstånd 
att prospektera efter mineral på annans mark. 
 
 
1.2 Frågeställning och syfte 
Föreliggande arbete tar sikte på att utreda och problematisera den svenska 
minerallagstiftningen, med fokus på regleringen runt prospektering. Min 
huvudsakliga frågeställning har varit huruvida det är rimligt att beslut om 
undersökningstillstånd meddelas utan att det sker någon avvägning 
mellan motstående intressen. Huvudfrågan aktualiserade ett antal delfrågor 
som avhandlas löpande i arbetet. Hur ser den historiska bakgrunden till 
dagens lagstiftning ut? Vad utgör egentligen allmänna intressen och kan 
prospektering och mineralutvinning sägas vara av sådant intresse? Står den 
svenska minerallagstiftningen i samklang med högre rättsnormer i 
europarätt och folkrätt? Bör dagens lagstiftning bli föremål för översyn? 
 
 
 
                                                
7 Se Norrbottenskuriren 1/1-14 Aktivister tillbaka i Kallak – polisanmälda samt 2/1-14 
Polisen åkte ut till Kallak. 
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1.3 Metod, material och disposition 
Inledningsvis tillägnade jag mig en översikt över den svenska 
minerallagstiftningen. Jag ville ha en grund att stå på och undrade om 
lagstiftningen skulle kunna sägas vara modern, eller om minerallagen bär 
tydliga drag av vår historia. Med tanke på att historien endast skulle utgöra 
en språngbräda in i framtiden nöjde jag mig med att utgå från Hugo 
Digmans klassiska verk Gruvrätt avseende tiden före 1900-talet.8 Jag har 
förlitat mig på de av Digman återgivna versionerna av lagtext innan 1900. 
Det sista århundradets arbete kring lagstiftningen finns dock väl 
dokumenterat och lätt tillgängligt, varför jag tog mig tid att gå igenom 
propositioner och statliga utredningar från cirka år 1920 och framåt. 
Framställningens andra kapitel kan beskrivas som ett historiskt minireferat 
av svensk minerallagstiftning, med fokus på de företeelser jag antog som 
nödvändiga för den fortsatta granskningen.  
 
Det tredje kapitlet är en beskrivning av dagens lagstiftning och förfarandet 
från undersökningstillstånd till gruva. Jag redogör för lagens innebörd och 
motiv med utgångspunkt i lagtext, kompletterat med förarbeten och 
lagkommentarer för att uppnå en vidare förståelse. För att inte tynga texten 
med lagrum har jag i möjligaste mån angett aktuella bestämmelser i fotnot. 
Metodbeskrivningarna av prospektering i avsnitt 3.1.4 är huvudsakligen 
hämtade från informationshäftet Vägledning vid prospektering i Sverige, 
utgivet av mineralindustrins branschorganisation SveMin.9 Källan är 
tillförlitlig vad gäller själva metoderna, dock anser jag att gruvbolag har ett 
sådant intresse i saken att SveMins syn på påverkan av olika undersökningar 
inte kan godtas utan vidare. 
  
Kapitel fyra handlar om allmänna intressen med fokus på infrastruktur-
projekt. Avsnitt 4.1.1 och 4.1.2 om allmänna förvaltningsrättsliga principer 
kommer från min egen uppsats Partssuccession inom förvaltningsprocessen, 
texten är dock bearbetad för att passa den här framställningen. Jag redogör 
kortfattat för grundläggande principer och rättsinstitut i avsnitt 4.1, då det 
enligt min mening blir märkligt att använda begrepp som saknar sin 
förklaring i uppsatsen. Precis som det deskriptiva tredje kapitlet om 
förfarandet vid beslut om undersökningstillstånd med mera, bygger min 
framställning avseende väg och järnväg på en granskning och redogörelse 
av lagtext. För att illustrera hur klagorätten fungerar avseende de 
infrastrukturprojekt min avgränsning omfattar har jag granskat ett antal 
rättsfall. Syftet med kapitel fyra är att vidga förståelsen för allmänna 
intressen. Det faller sig naturligt att i samband med detta diskutera relevanta 
delar av expropriationslagstiftningen. 
 
Framställningens femte kapitel handlar om undersökningstillstånd och 
klagorätt enligt minerallagen. Jag redogör för sakägarbegreppet och drar 
                                                
8 För vidare läsning hänvisas bl.a. till Almquist (1930) Kommentar till 1884 års gruvstadga, 
Uppsala. Rabenius (1863) Om eganderätt till gruvor, Uppsala universitets Årsskrift. 
9 SveMin – föreningen för gruvor, mineral- och metallprodukter i Sverige. 
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paralleller till allmänna förvaltningsrättsliga principer om klagorätt. Med 
anledning av lagens utformning finns det ett begränsat antal rättsfall 
avseende klagomål på undersökningstillstånd. För att illustrera 
problematiken med den limiterade prövningen ger jag en mer ingående 
beskrivning av en situation där en sameby ansett att undersökningstillstånd 
medför skada. Jag följer upp samebyns argument i en analys som tar avsteg 
i frågan om det finns intressen som åsidosätts på ett tvivelaktigt sätt genom 
den materiella utformningen av 2 kap. 2 § MinL. Undersökningen sker 
främst genom rättsfallsanalyser av europarätt och folkrätt. Granskningen av 
egendomsskyddet i europakonventionen om mänskliga rättigheter, EKMR, 
och skyddet i konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter, 
ICCPR, kan ha relevans för att avgöra huruvida den materiella utformningen 
av förutsättningarna för beviljande av undersökningstillstånd i den svenska 
minerallagen står i samklang med folkrättsliga principer.  
 
Huvudsakligen är min analys samlad till de sammanfattande kommentarerna 
i varje kapitel. I de sammanhang jag förmedlar min egen uppfattning på 
andra ställen i texten har det varit min avsikt att det ska framgå tydligt. 
Kapitel sex innehåller mina avslutande kommentarer och slutsatser.  
 
 
1.4 Avgränsning 
I början av mitt arbete var jag fastlåst och fokuserad vid klagorätt, vilket har 
påverkat mitt faktaurval och den slutliga produkten. Detta innebar att jag till 
en början fokuserade mer på hur klagorätten såg ut enligt andra lagar, än 
själva de materiella förutsättningarna vid olika prövningar. 
 
Jag har tagit ställning till avgränsningar kontinuerligt under arbetet. Särskilt 
besvärligt blev det i avsnittet om allmänna intressen då jag nödgades välja 
bort jämförelser med vindkraftverk, för att inte uppsatsen skulle bli för 
omfattande. Av samma skäl saknar uppsatsen ett komparativt kapitel som 
väl hade kunnat tjäna syftet att belysa alternativ till den svenska 
lagstiftningen. Ett komparativt avsnitt hade också gynnat tankearbetet 
avseende den svenska lagstiftningens positiva och negativa aspekter. Även i 
avsnitt 5.4 där jag granskar grunderna i målet med samebyn blev en 
avgränsning nödvändig. Jag följer varken upp åberopandet av 
egendomsskyddet i RF eller skyddet för privatliv i artikel 8 EKMR.  
 
Jag har inte studerat klagomål gentemot Sverige avseende 
rasdiskriminering. Därför diskuteras varken ILO konvention 169 om 
ursprungsfolk och stamfolk10 eller uttalanden från FNs 
rasdiskrimineringskommitté om till exempel gruvan i Rönnbäcken, 
Västerbotten. Inte heller det klagomål som Vapstens sameby under hösten 
2013 lämnat till nämnda kommitté nämns i uppsatsen. I efterhand inser jag 
                                                
10 Convention (No 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent 
Countries, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
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att jag mycket väl kunnat skriva en uppsats med fokus på Sveriges 
folkrättsliga åtaganden, i föreliggande arbete utgör denna aspekt enbart en 
mindre del.  
 
Jag har inte närmare granskat regler avseende den ekonomiska säkerhet som 
prospektörer ska ställa innan undersökningar kan påbörjas eller de problem 
som kan uppstå i händelse av att säkerheten är för liten och/eller att 
prospektören går i konkurs.11 Det finns dock exempel där säkerheten inte 
räckt till för att täcka de skador som verksamheten orsakat, vilket föranlett 
tvistemål i mark- och miljödomstol. Klagande sakägare gavs genom dom 
rätt till skadestånd om 800.000 kr, men kunde inte få betalt då det 
skadeståndsskyldiga bolaget Blackstone Nickel AB gått i konkurs och 
saknade tillgångar i Sverige.12  
 
Det finns ett antal lagar som hanterar utvinning av mineral och andra 
resurser i jordskorpan. Uppsatsen behandlar i detta avseende enbart 
minerallagen. Jag skriver uteslutande om mineral, men jag vill påpeka att 
minerallagen även tillämpas avseende utvinning av till exempel skiffergas. 
Jag har inte behandlat lag om vissa torvfyndigheter (1985:629), även om de 
slutsatser jag drar avseende minerallagen sannolikt är applicerbara även på 
denna lag då den i vissa avseenden är en spegling av minerallagen. Som 
framgår av min frågeställning så omfattar uppsatsen inte någon närmare 
granskning av koncession. Avgränsningen medför att jag inte berör de 
skador som drabbar miljö och sakägare när en gruva öppnas eller de 
fortsatta skadeverkningarna från nedlagda gruvor. Jag vill dock påpeka att 
påverkan från en gruva är betydligt mer utsträckt i tiden än själva 
verksamheten och att det kan vara ett problem att få gruvbolag att stå för 
saneringsarbeten som ofta är nödvändiga långt efter att gruvdriften 
avvecklats.  
                                                
11 För beräkningen av ersättning för skada och intrång hänvisas till Vägledning vid 
prospektering i Sverige, SveMin 2012, s. 30-31. 
12 För vidare läsning hänvisas till mark- och miljödomstolens dom Umeå den 17 december 
2012, nr F824-11, samt Västerbottenskuriren 11 mars 2013 Gruvletare försvann efter krav 
om ersättning. 
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2 Gruvrättens historiska 
utveckling 
 
I följande kapitel redogörs kortfattat för regleringen av det medeltida 
bergsbruket, där framför allt synlig mineral utvanns. Jag belyser vad 
kronans gruvregal innebar och avhandlar därefter inmutningssystemet, då 
den som först inmutade ett område fick ensamrätt att där undersöka och 
senare utvinna mineral. Via 1900-talet kommer jag till dags dato och 
koncessionssystemet som bemyndigar staten att meddela ensamrätt till 
mineralbearbetning. Kapitlet syftar till att ge en översiktlig kunskap om 
gruvrättens utveckling och synliggöra historiska mönster och strukturer som 
än idag inverkar på minerallagstiftningen.  
 
 
2.1 Översikt 
2.1.1 Medeltida bergsbruk 
Den första svenska gruvlagstiftningen är från 1300-talet. Genom 
bergsordningar stiftades avgiftsreglering till förmån för kronan och det 
fanns även privilegier avseende tillgång på arbetskraft och bränsle för de 
som bedrev bergsbruk. Enligt SOU 1924:16, Gruvlagstiftningssakkunniga, 
var det inte kronan som ägde jorden och gruvorna under medeltiden. 
Äganderätten till mineralen tillkom istället jordägaren i enlighet med pars 
fundi-teorin. Gruvdriften skedde då i enskild regi av jordägaren eller någon 
annan. Jordägarens rätt inskränktes genom bergsbruk och kronans rätt till 
tionde.13 Digman förtydligar att de allra första bergsordningarna inte 
innehöll några bestämmelser om äganderätten till mineralen, men att 
rättskällor från 1400-talet delar upp kronans rätt till skatt från gruvor 
beroende på om gruvan låg på frälsejord, skattejord eller kronojord och 
allmänningar. Kronan saknade stöd för skatteanspråk avseende mineral från 
gruvor på frälsejord, men hade rätt till tionde av värdet på mineral utvunnet 
från gruvor på skattejord. Gruvor på kronojord och allmänningar ansågs 
tillhöra kronan enskilt, vilket enligt Digman är det första uttrycket för ”ett 
kronans gruvregal”.14 Under 1500- och 1600-talen utökades 
regalrättsanspråken. Genom kungliga brev och författningar bestämdes att 
gruvregalet omfattade även gruvor på frälse och skattejord, vilket innebar att 
kronan ansåg sig äga all mineral i landet. Kronans äganderättsanspråk vilade 
på förläningsteorin enligt vilken äganderätten var uppbyggd av två 
självständiga rättigheter, nämligen rätten till avkastning och rätten till 
                                                
13 SOU 1924:16, s. 43, SOU 2000:89, s. 72. 
14 Digman, s. 13-14 med hänvisning till ett tillägg till konung Kristoffers landslag samt ett 
rådslagsbeslut från den 13 september 1485. 
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nyttjanderätten. Eftersom kronan ansåg sig äga allt ankom det på kronan 
själv att bearbeta fyndigheter eller överlåta rätten till någon annan.15  
 
Regalrätten stärkte kronans intresse av att gruvor etablerades och drevs så 
effektivt som möjligt, å andra sidan minskade enskildas incitament till 
detsamma. Adeln reagerade mot gruvregalet och utkrävde adelsprivilegier 
som gav dem rätt att förfoga fritt över gruvor på egen mark, förutsatt att en 
trettiondel av det som förädlades tillkom kronan.16 Under 1600-talet kom 
flera privilegier som syftade till att stimulera gruvdriften. Exempelvis gav 
drottning Kristina upphittare av mineralfyndighet på skattejord förmånen av 
sex års frihet från tionde och en fortsatt rätt att bedriva gruvverksamhet.17 
Mellan år 1630 – 1649 etablerades myndigheten bergskollegiet, vars 
huvuduppgift sedan dess varit att handlägga mål rörande gruvdrift samt att 
tillämpa gruvlagstiftningen. Namnet Bergsstaten började användas år 1875. 
Sedan 2009 är Bergsstaten inte längre en egen myndighet, utan ingår som 
beslutsorgan i Sveriges geologiska undersökning, SGU.18 
 
2.1.2 Inmutning 
Efter det karolinska enväldets fall kan man säga att gruvregalet och 
förläningsteorin övergavs 1723, till fördel för inmutningssystemet.19 
Systemet innebar att den som upptäckte en mineraltillgång kunde förvärva 
ensamrätt att nyttja densamma. Jordägaren tillförsäkrades frihet att i 
samarbete eller på egen hand bearbeta de fyndigheter han upptäckt på sin 
egen mark. Den enda skillnaden mellan frälse- och skattegruvor var 
storleken på kronans anspråk (1/30 resp 1/10). Bearbetade jordägaren inte 
en känd fyndighet kunde bergskollegiet meddela någon annan upphittare 
den rätten. Efter upphittarens sex frihetsår hade jordägaren rätt till en 
procent på avkastningen, utan ansvar för omkostnader. Upphittare av 
fyndighet på annans mark var berättigad hittelön av kronan och ytterligare 
ersättning om gruvdrift kom till stånd.20 Enligt Digman byggde 1723 års 
förordning på pars fundi-teorin och jordägarens primära äganderätt till 
mineral. Kronan riktade i vart fall inga äganderättsanspråk mot mineral på 
frälse- och skattejord. Under 1700-talet utökades upphittarens rätt till 
mineralen på jordägarens bekostnad, enligt Digman är det ett uttryck för res 
nullius. Ett skäl till att stärka upphittarens rätt tycks ha varit att vissa 
jordägare sökte hindra gruvdrift på sin mark, vilket inte ansågs lämpligt av 
lagstiftaren.21 Enligt teorin om res nullius tillhörde mineralen ingen alls, tills 
                                                
15 SOU 1924:16, s. 43-44, Digman, s. 14-15, 26. SOU 2000:89, s. 71. 
16 Digman, s. 15. Adelsprivilegier meddelades år 1612 och förnyades år 1617 och 1626.  
17 Drottning Kristinas generalprivilegium av den 3 november 1637. Se SOU 1924:16, s. 44-
45 samt Digman, s. 16. 
18 Digman, s. 16. SOU 2012:73, s. 47.  
19 Se Kongl. Maj:ts Placat och Förordning, angående the Förmåner, Hwilka alle the i 
gemen hafwa at niuta, som här i Riket och ther lydande Provincier några Metall– samt 
Mineral strek och nyttiga Bergarter upfinna, angifwa och i gång bringa, Dat. Stockholm 
den 10 september 1723, återgiven i Digman s. 501-505. 
20 Digman, s. 16-17, SOU 1924:16, s. 45-46 samt Delin, s. 15. 
21 Digman, s. 26-27. SOU 2000:89, s. 78-79. 
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den upptäcktes och togs i anspråk av upphittaren genom ockupation.22 
Bergmästaren meddelade tillstånd om försöksarbete och om jordägaren 
riskerade att drabbas av ekonomisk skada skulle hans utlåtande inhämtas. 
Den som genom inmutningsrätt erhållit ensamrätt att undersöka förekomst 
av mineral, inmutaren, skulle ställa borgen för skador och olägenheter som 
kunde tänkas uppstå. Försöksarbetet skulle inom viss tid leda till öppning av 
gruva.23 Inmutarens rätt stärktes allt mer och under senare hälften av 1700-
talet hade denne rätt till hälften av de inmutade fyndigheterna. Vid 
inmutningen ansågs äganderätt uppstå till gruvan som en särskild fastighet. 
Fastighetsgränserna drogs upp vid utmålsläggningen, som innebar att det 
markområde inom vilket inmutaren fick rätt att bearbeta mineral 
anvisades.24 
 
2.1.3 Jordägarens rätt stärks 
I slutet av 1700-talet var jordägarnas rättigheter tämligen svaga och de 
tvingades i stor utsträckning tåla etablering av mineralbearbetning på sin 
mark. Detta ledde till att röster höjdes i protest och år 1855 kom en 
gruvstadga.25 Jordägarens intressen stärktes med en fredad zon om 100 
famnar från boningshus och gård, där inmutning krävde jordägares eller 
berörd nyttjanderättshavares tillstånd. Kronan avstod sin jordägarandel på 
kronojord till förmån för innehavare av ständig besittningsrätt och på 
odisponerad kronojord skulle kronans jordägarandel tillfalla inmutaren, 
alltså gruvbolaget. Enligt 1855 års gruvstadga kunde jordägaren eller 
nyttjanderättshavare kräva att ekonomisk säkerhet ställdes för den årliga 
avgiften och framtida ersättning. Vid sådana krav ankom det på statsmakten 
att garantera att gruvarbete inte pågick om inte säkerhet ställts. Vidare hade 
jordägaren rätt till hälften i gruvföretaget och därmed andel i såväl vinst 
som kostnader. Ansökan om mineralletning och bearbetning skulle vara 
skriftlig och det skulle tydligt framgå vilket mineral och vilken plats det var 
fråga om. Det ankom på inmutaren att bevisa dels mineralfyndigheten dels 
att inmutningsområdet inte låg inom fredad zon.26  
 
I 1855 års gruvstadga fanns ett kapitel Om skärpning och annat försöks-
arbete. Där stadgades att den som fått mutsedel och bedrev försöksarbete 
hade rätt att begagna sig av väg och i övrigt nödvändiga utrymmen. En årlig 
ersättning utgick till jordägaren. I händelse av att gruvdriften övergavs 
                                                
22 SOU 2000:89, s. 71-72. 
23 Se Kongl. Maj:ts Nådiga Förordning Om Grufvors Utmål och thet mera, som til 
befordran af Bergvärkens upkomst och drift länder; Gifven Stockholm i Råd-Kammaren 
then 20 Octobris 1741 återgiven i Digman, s. 506-514. Se även Digman, s. 17-18 samt 
SOU 1924:16, s. 46 och Delin, s. 17. 
24 Se Kungl. Maj:ts Nådige Förordning, Angående Grufvors utmål och hvad mera, som til 
Bergverks drift och vård hörer; Gifven Stockholm i Råd-Kammaren then 6 december 1757 
återgiven i Digman, s. 514-524. Se även Digman, s. 18, 27 samt Delin, s. 17. 
25 Grufve-Stadga, af Kongl. Maj:t i nåder fastställd den 12 januari 1855. Stadgan finns 
återgiven i Digman, s. 524-544. 
26 SOU 1924:16, s. 46-47. SOU 2000:89, s. 80-81. 1855 års gruvstadga, 1 kap. 2 §, 2 kap. 3 
§, 3 kap. 14 §, 4 kap. 18-20 §§.  
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skulle jordägare ersättas för den skada försöksarbetet orsakat marken. 
Ersättningstvister handlades av en särskild nämnd, för tvistekostnaderna 
stod den ersättningsskyldige.27  
 
Inmutningsrätten innebar framför allt en ensamrätt att undersöka ett 
områdes mineralförekomster, utmål krävdes för gruvetablering. 
Inmutningarna som gjordes med stöd av 1855 års gruvstadga hamnade dock 
i regelkonkurrens med den priviligierade ensamrätt till bearbetning som 
vilade på privilegier från 1700-talet. År 1884 kom därför en ny gruvstadga 
som ändrade reglerna för hur inmutningsbara mineral skulle anges, hur 
gränserna för inmutning och utmål drogs upp och tiden för att uppstarta 
gruvbrytningen. År 1889 kungjordes förbud mot utmålsläggning på 
fyndigheter belägna på kronojord, vilket kan ses som en reaktion mot att 
kronan förmåtts avstå sin jordägarandel. År 1899 antogs en lagändring som 
gav kronan rätt till jordägarandel på odisponerad kronojord.28 
 
2.1.4 Kronoandel 
Under 1900-talets början präglades gruvrätten av att kronan och sedermera 
staten ville stärka sin ställning inom området, varför inmutningsförbud och 
inmutningsinskränkningar avseende kronojord infördes. Riksdagen tillsatte 
utredningar avseende vilken lagstiftning som bäst tog tillvara på landets 
mineraltillgångar. På sikt ledde detta arbete till en enhetlig 
gruvlagstiftning.29 Gruvlagstiftningssakkunniga menade att sedan kronans 
regalrättsliga anspråk på mineralen upphört kvarstod endast jordägaren och 
upptäckaren med äganderättsanspråk på mineralen. De sakkunniga ansåg att 
jordägaren principiellt sett ägde marken och det därtill hörande mineralet. 
Påståendet ansågs ha stöd i gällande rätt, enligt vilken ”…[j]ordägaren [var] 
befogad att utan föregående inmutning tillgodogöra sig inmutningsbara 
mineral i sin jord…”.30 Eftersom äganderätten genom tiderna varit föremål 
för inskränkningar från överhögheten ansåg de sakkunniga att det var 
befogat att även fortsättningsvis prioritera det allmännas intresse av 
mineralutvinning. Intresset ansågs bli bäst tillgodosett genom ett fortsatt 
inmutningssystem som tillförsäkrade upptäckaren en verklig rätt till 
fyndigheten. Detta skulle stimulera enskilda företag att göra de riskabla 
investeringar som var förenade med mineralletning och bearbetning.31 Vad 
jag kan se är detta första gången som mineralintresset uttrycks som att det 
tillgodoser ett allmänt intresse. 
 
Gruvlagstiftningssakkunnigas betänkande med tillhörande yttrande från 
socialiseringsnämnden låg till grund för ett lagförslag 1936, men inte förrän 
1938 kom en ny gruvlag som ersatte 1884 års gruvstadga. Trots att livliga 
diskussioner fördes om ett eventuellt koncessionssystem byggde även 1938 
                                                
27 1855 års gruvstadga, 3 kap. 12-13 §§. 
28 SOU 1924:16, s. 48-49, Digman, s. 21, SOU 2000:89, s. 81-82. 
29 SOU 1924:16, s. 49-52. Digman, s. 22-23.  
30 SOU 1924:16, s. 56. 
31 SOU 1924:16, s. 56-58. 
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års gruvlag på inmutningssystemet. Jordägarandelen utmönstrades, istället 
gavs denna rätt till staten som fick rätt till hälften-del i gruvföretag och 
därmed en rätt att framtvinga mineralutvinning. Den statliga andelen 
kallades kronoandel. Jordägaren berättigades jordägaravgäld om 1 % av 
värdet på det utvunna mineralet.32 År 1974 kom en ny gruvlag som innebar 
stora försämringar för markägarna. Rätten till ersättning från den som hade 
bearbetningskoncession försvann. Inmutningssystemet behölls men för att 
prospektören skulle genomföra ändamålsenlig undersökning minskades 
storleken på inmutningsområdet samt belades med en inmutningsavgift.33 
 
2.1.5 Koncession  
Mineralutvinning har alltså främst reglerats genom inmutningssystemet. 
Stenkol har dock varit föremål för koncession sedan 1886 års lag angående 
eftersökning och bearbetande av stenkolsfyndigheter.34 Koncession innebär 
att en lämplighetsprövning föregår ett statligt tillstånd att bedriva 
prospektering och utvinning. Tillståndet medför en exklusiv ensamrätt som 
erhåller myndighetsbeskydd, eftersom det meddelas genom verkställbart 
beslut.35 1886 års lag kom med tiden att omfatta fler naturtillgångar som 
olja, gas och alunskiffer. En uranlag (1960:679) som byggde på 
koncessionssystemet antogs 1960 men upphörde liksom 1886 års lag att 
gälla i och med lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter m.m. som 
samlade samtliga koncessionsmineral i en lag.36  
  
 
2.2 Mineralpolitiken under senare delen 
av 1900-talet 
2.2.1 Mineralindustrin gynnas 
Trots att nya lagar antogs för både inmutnings- och koncessionsreglerade 
mineral kvarstod ett behov att utreda lämpligheten av lagstiftningen. Staten 
tillsatte en utredning 1974, som skulle analysera huruvida en ändrad 
gränsdragning mellan inmutnings- och koncessionsmineral var att föredra. 
Mineralpolitiska utredningen (MPU), avlämnade betänkanden, utlåtanden 
och ett flertal yttranden till regeringen. Utöver sammansättningen av 
riksdagsledamöter använde sig MPU av en rad experter och sakkunniga 
varav de flesta hade kopplingar till gruvindustrin.37 Statens naturvårdsverk 
tycks ha varit ensamt om uppgiften att bejaka miljöhänsyn och stod i 
                                                
32 SOU 2000:89, s. 98-103. Delin, s. 16. 
33 SOU 2000:89, s. 105, 109. Michanek, Zetterberg, s. 70. 
34 Digman, s. 21. 
35 Delin, s. 16. 
36 SOU 2000:89, s. 103, 106, 109.  
37 SOU 1980:12, s. 17-19. För deltagare i utredningsarbetet se SOU 1980:12 s. 14-15, SOU 
1979:40 s. 25-26, SOU 1977:75, s. 37-38. 
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slutbetänkandet ensamt för förslag till begränsning av omgivningspåverkan 
vid prospektering och gruvbrytning.38  
 
MPU förespråkade en utökning av inmutningsmineral. Ur ett försörjnings- 
och hushållningsperspektiv ansågs det bäst gynna en konkurrens- och 
livskraftig mineralindustri. MPU ville att strukturerna inom mineralsektorn 
skulle gynna företag som producerade för den svenska marknaden och att 
myndighetsorganisation och lagstiftning i första hand skulle främja ett 
effektivt resursutnyttjande.39 Utredningen ledde inte till någon lagändring. 
1983 tillsattes minerallagskommittén (MLK) med uppdrag att istället 
överväga en lagstiftning baserad på koncession.40 Detta motiverades bland 
annat av att de tekniska och ekonomiska möjligheterna för prospektering 
och bearbetning hade ändrats. Det var också problematiskt att en inaktiv 
utmålshavare kunde blockera mineralrika områden från andra intressenter.41 
MLK föreslog att fler mineral skulle omfattas av koncession och därmed bli 
möjliga att tas i anspråk tvångsvis, men att inmutningssystemet i princip 
skulle tillämpas avseende undersökningstillstånd. Prospektören skulle ha 
ensamrätt att undersöka ett område men tillståndet var ingen garanti för 
framtida bearbetningskoncession.42 MLKs utredning låg till grund för ett 
lagförslag genom vilket lagstiftningen avseende gruvnäring förenades till en 
lag. Förslaget belyste behovet att samordna mineral- och miljöpolitik, ett 
behov som aktualiserade intresseavvägningar mellan mineralintresset och 
alternativ markanvändning. Lagförslaget och senare lag behöll den gamla 
ordningen med intresseavvägning först i samband med bearbetnings-
koncession, vilket motiverades av att prospekteringsarbete inte ansågs falla 
under begreppet markanvändning. En förhandsprövning av hypotetisk 
markanvändning ansågs rubba förutsättningarna för prospektörerna, då 
själva prospekteringen framhölls som nödvändig för att avgöra om gruvdrift 
någonsin skulle bli aktuell.43 Företrädare för vissa remissinstanser44 menade 
dock att prospektering inte borde tillåtas utan en åtminstone översiktlig 
prövning av markanvändningsintressen samt konsekvensstudie av arbetets 
påverkan på rennäringen. De framförde att en intresseavvägning var viktig 
för kommunal planering och för att skydda särskilda områden. När mot 
gruvnäringen stående intressen aktualiserades sent i processen föreföll 
risken stor att den ekonomiska satsning som redan gjorts med prospektering 
skulle göra att vågskålen vägde över till mineralintressets fördel.45 
 
                                                
38 SOU 1980:12, s. 259.  
39 SOU 1980:12, s. 256, 267-268. 
40 SOU 1986:53, s. 3-4, 43. 
41 Prop. 1988/89:92, s. 42-43, Delin, s. 19. 
42 SOU 1986:53, s. 46-47, 63. 
43 Prop. 1988/89:92, s. 1, 45, 57, 59. Delin, s. 20. 
44 Bl.a. planverket, naturvårdsverket, Samernas Riksförbund, samerättsutredningen och 
Svenska kommunförbundet. 
45 Prop. 1988/89:92, s. 57, 59, 201. 
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2.2.2 Minerallagen (1991:45) 
Lagförslaget prop. 1988/89:92 syftade till en starkare statlig kontroll över 
gruvnäringen genom koncession, men med bibehållande av 
prospekteringsstimulerande inmutningsrättsliga inslag. En nyhet var att 
lagen (1987:12) om hushållning med naturresurser m.m., NRL var 
tillämplig vid prövningen avseende bearbetningskoncession. Efter några 
justeringar trädde minerallagen (1991:45), MinL, i kraft den 1 juli 1992.46  
 
NRL gav riktlinjer för hur avvägningen mellan vissa intressen skulle göras. 
Huvudmålet var att uppnå en god hushållning med mark- och 
vattentillgångar av särskild betydelse för hela landet. Lagen var tillämplig 
vid all samhällsplanering och alltså även vid sidan av till exempel plan- och 
bygglagstiftning och MinL.47 Avvägning mellan befintlig markanvändning 
och betydelse av mineralutvinning kom dock inte ifråga förrän det var dags 
att meddela koncession. Undersökningsarbete ansågs inte medföra någon 
egentlig skada och utgjorde därför inte i strikt mening markanvändning.48 
Till en början var skyddet mot undersökningsarbete i nationalparker, 
obrutna fjällområden och naturreservat inte särskilt preciserat, men en 
lagändring införde områdena i hinderbestämmelsen och skyddet mot 
prospektering i nationalparker stärktes ordentligt.49 
 
Att den nya lagstiftningen hade brister avseende markägarnas rättigheter 
pekades ut i SOU 2000:89 Minerallagen, markägarna och miljön.50 
Bristerna föranledde lagändringar som syftade till att bättre ”…[b]alansera 
exploateringsintresset mot enskilda sakägares behov…”51 och regler om 
upprättande av arbetsplan infördes. De nya bestämmelserna innebar krav på 
prospektörerna att genom arbetsplan kommunicera med sakägarna och 
berätta när, var och hur undersökning skulle ske. Sakägarna gavs möjlighet 
att klaga på arbetsplanen, men syftet med ändringarna var inte att ge 
markägaren rätt att vägra prospektering.52 Systemet utvärderades i SOU 
2012:73, där förslag för att öka enskildas tilltro till systemet presenterades. 
Som exempel kan nämnas att utredningen anser att högre krav på innehållet 
i arbetsplanen borde ställas, att beslut om undersökningstillstånd inte längre 
ska undantas från den allmänna kommunikationsprincipen och att 
kommuner borde ges möjlighet att yttra sig om tillstånden. Det anses 
däremot inte nödvändigt att vidga kretsen klagoberättigade eller att införa 
någon prövning av motstående intressen i samband med undersöknings-
tillstånd.53 I kapitel 3 går jag närmare in på dagens lagstiftning och i avsnitt 
5.3  återkommer jag till SOU 2012:73, men jag vill uppmärksamma läsaren 
på att utredningen i skrivande stund inte föranlett något lagförslag. 
                                                
46 Prop. 1988/89:92, s. 47. SOU 2000:89, s. 108. 
47 Prop. 1985/86:3, s. 9-10. Delin, s. 39. 
48 Prop. 1988/89:92, s. 59. Delin, s. 43. 
49 Prop. 1992/93:238, s. 11-14, Delin, s. 80-81, samt 3 kap. 6 § MinL.  
50 SOU 2000:89, se t.ex. s. 12, 185, 188-189, 192. 
51 Prop. 2004/05:40, s. 1. 
52 SOU 2000:89, s. 12. Prop. 2004/05:40, s. 49-52. 
53 SOU 2012:73, s. 17-20, 32-33.  
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2.2.3 Utländska investerares rätt att 
prospektera och bearbeta mineral 
Under 1980/90-talen drevs en mineralpolitik som syftade till att locka 
utländska bolag att prospektera och investera i Sverige. Kronoandelen 
avskaffades. De särskilda krav som begränsade rätten för bolag under 
inflytande av utländskt ägande att få eller förvärva undersökningstillstånd 
och bearbetningskoncession avvecklades. Sverige förberedde sig för ett 
medlemskap i EG och anpassade sig till EG-regler om fri etableringsrätt och 
fri rörlighet för kapital.54 Konsekvenserna av denna politik sägs i SOU 
2000:89 vara att det saknar betydelse för samhällsekonomin huruvida 
prospektörer och gruvföretag är svenska eller utländska. Oavsett 
aktieägarnas nationalitet sägs positiva effekter i form av ökad produktivitet, 
konkurrenskraft och expansionspotential överväga de negativa effekterna. 
Man använder ord som välfärd och sysselsättning för att beskriva positiva 
verkningar, men undviker att redogöra för vilka de s.k. överskuggade 
negativa effekterna skulle kunna vara.55 Enligt utredningen har Sverige en 
positiv internationell konkurrensställning ”…[g]enom att innehavaren av 
bearbetningskoncession varken behöver utge ersättning för malmens värde 
till staten i form av royalty eller till markägaren”.56 Utländska investerare 
genomför de största prospekteringsföretagen och utredningen anser att det är 
viktigt att svensk minerallagstiftning tillgodoser industrins behov av tillgång 
till stora landområden och geologisk information, liksom behovet av 
förutsebarhet i var, när och om bearbetningstillstånd kommer att meddelas.57  
 
Prospektering och gruvverksamhet som bedrivs i regi av bolag med 
utländskt ägande har väckt debatt, på senare tid allt mer hätsk. En del anser 
att Sverige ger bort sina naturresurser och står kvar med de miljöproblem 
som gruvorna har orsakat. Att mineralersättningen som gruvbolagen ska 
betala endast uppgår till 2 ‰ av värdet på det mineral som utvinns är en 
bidragande faktor till missnöjet.58 Mineralersättningen delas mellan 
fastighetsägarna och staten (1,5 resp. 0,5 ‰). Utvinns mineral till ett 
marknadsvärde av en miljon kronor kostar det med andra ord 2000 kronor i 
direkt ersättning.59 
                                                
54 Prop. 1991/92:71, s. 14-15, 17, 36-37. Prop. 1992/93:238, s. 1, 5. Delin, s. 21. 
Se upphävda lagen (1982:618) om utländska förvärv av fast egendom m.m. 
55 SOU 2000:89, s. 127-128.  
56 SOU 2000:89, s. 202. 
57 SOU 2000:89, s. 212-213. 
58 Se t.ex. Lindholm, reportage nr. 33/13 FILTER, Välkommen till Västindien, så rear 
Sverige ut sin sista koloni och SvD Opinion Brännpunkt, 13/11-12, Du gamla du fria – där 
”fria” står för gratis.  
Se även Pipers motreplik till näringsminister Lööfs inlägg se DN 2/10-13 resp. 4/10-13. 
Näringsministern anförde att Sveriges höga miljökrav motiverade en låg mineralavgift och 
argumenterade för att gruvdrift antingen kunde ske i Sverige som har hårda miljökrav eller i 
länder som inte satsar lika mycket på miljön. Piper invände att svensk minerallagstiftning är 
extremt exploateringsvänlig och att det spelade mindre roll hur stor andel av Sveriges yta 
som täcks av gruvindustri eftersom föroreningar sprider sig. 
59 Ang. mineralersättningen se 7 kap. 7 § MinL samt motivering i prop. 2004/05:40, s. 90. 
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2.3 Sammanfattande kommentarer 
När kronan genom regler om gruvregal försökte få total kontroll över 
mineralbearbetningen var Sverige inget demokratiskt samhälle. Mineralerna 
livnärde en krigsapparat som varken tog hänsyn till enskilda människor eller 
miljöpåverkan. Dåtidens framtidssyn kan inte jämföras med den insikt vi har 
idag om behovet av att hushålla med resurser och miljö, för att inte tala om 
att dagens samhälle erkänner en rad mänskliga rättigheter och andra värden. 
Antagligen kan de intressen som var drivande i mineralutvinningens 
uppstart idag anses som kommersiella. Gruvverksamhet medförde inte 
någon egentlig allmännyttig vinst utan gynnande snarare en mindre, 
prioriterad skara. Det är min uppfattning att enskilda, kommersiella 
intressen kvarstod inom gruvnäringen när den svenska stormakten föll. Efter 
alla krig var kronan svag och de kommersiella krafterna, adeln, kunde driva 
igenom inmutningssystemet. 
 
Förra seklets mineralpolitik genomsyrades av uttalanden om att det låg i det 
allmännas intresse att mineraltillgångar kartlades och utvanns. Det talades 
om jobbtillfällen, konkurrenskraft och gruvnäringens betydelse för svensk 
näringspolitik. Staten satsade pengar på den geologiska kartläggningen av 
landets mineraltillgångar (se avsnitt 3.1.4). Genom lagstiftningen befästes 
att gruvor utgjorde ett så starkt allmänt intresse att undantag och 
kringgående av skyddsregler för miljö och kultur motiverades. Bransch-
organisationer för gruvnäringen tilläts påverka lagstiftningsprocesserna.  
 
När systemet med arbetsplaner infördes syftade de i huvudsak till att 
balansera exploateringsintresset mot enskilda behov. Jag anser inte att 
systemet med arbetsplaner uppnår detta syfte, vilket jag kommer att belysa i 
det följande. Samhällsdebatten visar på ett allt större missnöje med dagens 
minerallagstiftning och att det finns människor som känner sig kränkta och 
rättslösa. Antagligen beror missnöjet på en kombination av flera faktorer. 
Låg respektive ingen ersättning till markägare och nyttjanderättshavare har 
antagligen betydelse liksom att ingen intresseavvägning görs vid 
meddelande av undersökningstillstånd.  
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3 Från prospektering till gruva 
 
Kapitlet handlar om förfarandet enligt minerallagen. Lagen anger 
innehavare av särskild rätt samt nyttjanderättshavare och ägare till den mark 
där prospektering sker som sakägare. När jag i det följande använder 
begreppet prospektören avser jag sökande och sedermera innehavare av 
undersökningstillstånd. Huvudsakligen granskas i det följande regleringen 
avseende undersökningstillstånd. För att underbygga den diskussion om ett 
tidigareläggande av intresseavvägning mellan motstående intressen som 
presenteras senare i framställningen, berör jag dock kortfattat 
bearbetningskoncession. 
 
 
3.1 Undersökningstillstånd 
MinL är tillämplig avseende undersökning av en mängd olika mineraliska 
ämnen på markområden. Mineral som regleras genom MinL kallas 
koncessionsmineral, eftersom rätten till utvinning upplåts genom 
koncession. Övriga mineral benämns jordägarmineral. Såväl fysiska som 
juridiska personer kan söka efter utvinningsbara mineral. Undersökning ska 
ha som syfte att påvisa en fyndighet och utröna dess brytbarhet och 
ekonomiska värde. För att en undersökning ska uppfylla lagens definition på 
undersökningsarbete krävs att arbetet medför ett intrång i markägarens eller 
annan rättighetsinnehavares rätt. Sker inget egentligt intrång kan 
undersökningen göras med stöd av allemansrätten, vilket innebär att 
prospektören inte erhåller den skyddade ensamrätt till prospektering som 
följer med ett meddelat undersökningstillstånd.60 
 
Enkelt undersökningsarbete görs alltså med stöd av allemansrätten, men om 
arbetet medför någon slags åverkan på marken krävs tillstånd från 
Bergsstaten. Som åverkan räknas till exempel skador på träd och mark. 
Undersökningstillstånd meddelas om det finns anledning att anta att 
prospektering i området kan leda till fynd av koncessionsmaterial, förutsatt 
att sökanden inte uppenbarligen saknar möjlighet eller avsikt att utföra en 
ändamålsenlig undersökning eller tidigare visat sig olämplig att bedriva 
undersökning. I detta skede görs ingen avvägning mellan olika intressen. 
Bergmästaren får bevilja undersökningstillstånd utan att höra någon annan 
sakägare än sökanden, men ska enligt mineralförordningen (1992:285) 
underrätta övriga sakägare.61 Ett beviljat undersökningstillstånd kan under 
olika förutsättningar förlängas så att den sammanlagda giltighetstiden för 
                                                
60 Se 1 kap. 3 § och 3 kap. 2 § MinL samt avsnitt 3.1.4. 
61 Jag återkommer till detta undantag från kommunikationsprincipen i avsnitt 3.1.2.  
 19 
prospektören uppgår till 15 år.62 Dock bör beaktas att det efter den tiden står 
andra intressenter fritt att göra anspråk på området.  
 
3.1.1 Arbetsplan, säkerhet och villkor  
Ett beslut om undersökningstillstånd kan sägas vara villkorat då arbetet inte 
får påbörjas innan prospektören ställt ekonomisk säkerhet för de presumtiva 
skador undersökningen kan orsaka.63 Prospektören ska upprätta en 
arbetsplan som redovisar planerat arbete, tidsplan samt prospektörens egen 
bedömning av undersökningens påverkan på allmänna intressen och enskild 
rätt. Planen skall delges markägare och innehavare av särskild rätt, 
innehavare av renskötselrätt delges berörd sameby. Invänder inte sakägarna 
inom tre veckor blir arbetsplanen gällande. Finns däremot 
meningsskiljaktigheter mellan prospektör och sakägare är vägen öppen för 
privata förhandlingar, eftersom invändningar i första hand skall sändas till 
innehavaren av undersökningstillståndet. En arbetsplan som mötts av 
invändningar fastställs av bergmästaren om prospektören begär det. I den 
mån de åtgärder som räknas upp i arbetsplanen anses nödvändiga för en 
ändamålsenlig undersökning och bergmästaren bedömer att olägenheterna 
för sakägarna inte överväger tillståndshavarens intresse av att få utföra 
arbetet fastställs planen. Fastställelsebeslutet ska innehålla de villkor som 
enligt bergmästaren behövs för att skydda allmänna intressen och enskild 
rätt.64  
 
Som jag uppfattar det ska bergmästaren vid fastställande av en tvistig 
arbetsplan göra en intresseavvägning, då det ska ställas villkor för att 
skydda allmänna intressen och enskild rätt. Lagstiftaren tycks hänföra ett 
särskilt intresse till gruvnäringen som står mot övriga intressen (allmänna 
likväl som enskilda). Jag finner det intressant att studera vad detta intresse 
består i och om det rent av kan sägas utgöras av prospektörens kommersiella 
intresse att utföra undersökningsarbete. Skulle så vara fallet är ett 
kommersiellt intresse motpol till enskilda sakägares intresse av bibehållen 
dispositionsrätt över sina fastigheter och nyttjanderätter. I 2 kap. 15 § RF 
uppställs ett egendomsskydd enligt vilket egendom är tryggad mot 
ianspråktagande genom tvång, utom när det krävs för att tillgodose 
angelägna allmänna intressen. Enligt praxis sker en 
proportionalitetsavvägning mellan allmänna och enskilda intressen med 
utgångspunkt i omständigheterna i fallet.65 Med anledning av 
egendomsskyddet redogör jag i det följande för argumentationen i prop. 
2004/05:40 ändringar i minerallagen, som avsåg de förslag att bättre 
balansera olika intressen som tidigare nämnts. I propositionen framförs 
                                                
62 För exakt ordalydelse hänvisas avseende avsnitt 3.1 till 1 kap. 3 §, 2 kap. 2, 5-7 §§, 3 
kap. 2 §, 8 kap. 1 § MinL samt 3 § 2 st. mineralförordningen (1992:285).  
63 För beräkningen av ersättning för skada och intrång hänvisas till Vägledning vid 
prospektering i Sverige, SveMin 2012, s. 30-31. 
64 Se 2 kap. 10 §, 3 kap. 3, 5-5a §§ MinL. 
65 Se t.ex. RÅ 1996 ref. 22, 40, 44, 56, RÅ 1997 ref. 59, RÅ 2001 ref. 72. 
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argument för att stödja påståendet att en prospektörs enskilda kommersiella 
intresse av undersökning korresponderar med angelägna allmänna intressen.  
 
3.1.2 Ett angeläget allmänt intresse 
Minerallagen är "... [i] första hand ett näringspolitiskt instrument för att 
främja utvinning av sådana mineral som av statsmakterna anses som 
industriellt användbara och samhällsekonomiskt betydelsefulla och vars 
framletande genom prospektering och utvinning är komplicerad och 
resurskrävande."66 Att så många som möjligt har ett förvärvsarbete, samt att 
Sveriges ekonomi utvecklas, motiverar enligt propositionen att 
mineralintresset utgör ett angeläget allmänt intresse. Mineralsektorn sägs 
vara avgörande för sysselsättningen i nordligaste Sverige och nya 
fyndigheter lyfts fram som en framtidsutsikt.67 Att mineralintresset är 
allmänt motiverar i sin tur att Sveriges regelverk på ett klart och förutsebart 
sätt uppställer goda villkor för företag att etablera sig och växa i landet, då 
det sägs leda till att Sveriges resurser i form av bland annat naturtillgångar 
utnyttjas på bästa möjliga sätt. När det gäller den frikostiga rätten att 
genomföra undersökningar på annans mark framhålls att den tjänar ett 
allmänt intresse "...[e]ftersom den (rätten) stimulerar till prospektering efter 
mineral som markägarna själva normalt saknar kunskap, vilja och resurser 
att söka efter."68 Den ökade efterfrågan på metall, globaliseringen samt det 
allt starkare internationella konkurrenstrycket på prospektering och gruvdrift 
understryks som aspekter vilka resulterar i ett starkt samhällsintresse. Med 
andra ord är det ett angeläget allmänt intresse att mineral kan tillvaratas och 
brytas i Sverige. Att mineralutvinning skulle utgöra ett allmänt intresse 
motiveras också av att upphittaren historiskt sett haft företräde till mineral, 
under överinseende av staten. Det historiska argumentet anses medföra att 
grundlagens förutsättningar för ingrepp i markägarnas rätt är uppfyllda.69  
 
Prospekteringsbolagens behov av en snabb myndighetshandläggning anses 
motivera undantag från den allmänna förvaltningsrättsliga principen om 
kommunikation.70 Detta beror dels på att minerallagen är ett näringspolitiskt 
instrument som syftar till att underlätta prospektering, dels på att det ansågs 
som osannolikt att någon enskild sakägare kunde tillföra relevant 
information som bergmästaren inte redan kände till.71 När det gällde 
avvägningen mot emotstående intressen menade regeringen att risken för att 
markägare eller annan sakägare led rättsförlust eller ekonomisk skada på 
grund av att de inte beretts tillfälle att yttra sig innan beslut om 
                                                
66 Prop. 2004/05:40, s. 30. 
67 Jag vill här påminna om att lagen är tillämplig i hela landet och att Bergsstaten vid beslut 
om undersökningstillstånd varken tar hänsyn till övriga näringar och arbetstillfällen eller 
boendeförhållanden, med undantag för skyddszoner. 
68 Prop. 2004/05:40, s. 31. 
69 Prop. 2004/05:40, s. 30-31. 
70 Prop. 2004/05:40, s. 42-43. Jämför 8 kap. 1 § 2 st. MinL. 
71 Prop. 2004/05:40, s. 42. 
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undersökningstillstånd meddelades var utomordentligt liten.72 Lagrådet 
invände att de allmänna reglerna om kommunikationsplikt endast i 
undantagsfall skulle frångås. Ett undersökningstillstånd medförde enligt 
Lagrådet vissa begränsningar i fastighetsägares förfoganderätt över 
fastigheten. Därför torde fastighetsägaren, såväl som andra sakägare, kunna 
ha intresse av att framföra argument huruvida mineralfyndighet är sannolik 
eller argument mot sökandens lämplighet. Regeringen ansåg dock att det 
inte var aktuellt att följa Lagrådets rekommendation, eftersom den 
bedömdes kunna inverka negativt på prospekteringsaktiviteten i Sverige.73 
 
3.1.3 Skyddade områden och skyddszoner 
Nationalparker erhåller det starkaste skyddet, undersökning är inte tillåten 
där.74  I natur- och kulturreservat får arbetet inte ske i strid med 
skyddsföreskrifter för reservatet, men så länge dessa inte överträds kan 
prospektering ske. Finner behörig länsstyrelse att det föreligger särskilda 
skäl kan dispens meddelas från reservatsföreskrifterna.75  
 
Ett antal områden, däribland Natura 2000-områden samt orörda 
fjällområden76 enligt 4 kap. 5 § MB, kräver medgivande från länsstyrelsen 
till undersökningsarbetet. Avseende Natura 2000-områden sker prövningen 
enligt 7 kap. 28a-29b §§ MB77 som uppställer ett starkare skydd för vissa 
livsmiljöer. Prospektering i obrutna fjällområden ska föregås av samråd.78 
Ytterligare områden omges av skyddszon inom vilka prospektering måste 
medges av bergmästaren eller de markägare och nyttjanderättshavare som 
berörs. Skyddszonen runt ett åretruntboende är 200 meter, vilket bör 
jämföras med den 1000-meterzon som omger gruva i drift. Inom gruvans 
skyddszon är det uteslutet att undersökningstillstånd meddelas någon annan 
än koncessionshavaren.79  
 
3.1.4 Prospekteringsmetoder 
Förutsatt att undersökningsarbetet inte ska utföras inom skyddsområde eller 
skyddszon kan prospektör, som ställt säkerhet och upprättat arbetsplan, 
påbörja arbetet. Innehavare av undersökningstillstånd kan överlåta detta om 
                                                
72 Prop. 2004/05:40, s. 42 med hänvisning till prop. 1974:32 s. 146 (Förarbete till 2 kap. 12 
§ gruvlagen (1974:342) som föregick nu aktuell bestämmelse 8 kap. 1 § MinL). 
73 Prop. 2004/05:40, s. 41-43. 
74 Se 3 kap. 6 § MinL. 
75 SOU 2012:73, s. 64-65. 
76 Orörda fjällområden är sammanhängande och ostörda fjällområden som är obrutna av 
vägar, mineralutvinning, vattenkraft, turistanläggningar m.m. Se prop. 1985/86:3, s. 86. 
77 Bestämmelserna i MB utgör Sveriges implementering av fågeldirektivet (79/409/EEG) 
samt art- och habitatdirektivet (92/43/EEG). 
78 SOU 2012:73, s. 69. Se även 7 b § förordning(1998:904) om anmälan för samråd.  
79 För avsnittet hänvisas även till 2 kap. 9a §, 3 kap. 6-7 §§ MinL samt 7 kap. MB. 
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Bergsstaten medger det.80 Nedan kommer en summarisk redogörelse för 
olika tillvägagångssätt som gruvbolagen använder sig av vid prospektering.  
 
Sveriges geologiska undersökning, SGU, har sedan år 1858 utfört 
prospekteringar och kartlagt Sveriges mineraltillgångar på uppdrag av 
staten. Informationen finns tillgänglig för var och en som önskar ta del av 
den, somligt hos SGU i Malå, annat på centralarkivet i Uppsala och mycket 
via en databas på internet.81  
 
Många prospektörer identifierar med hjälp av SGUs kartor och databaser 
områden som kan vara intressanta för vidare undersökning. Som nämnts 
ovan krävs inget tillstånd för de enklaste sökmetoderna. Vid sådan 
blockletning kartlägger geologer mineraliserade stenar och märker ut deras 
position på en karta, för att kunna avgöra var källan till en mineralfyndighet 
finns.82 Blockletningen kompletteras med geokemisk provtagning, ytliga 
borrprover som analyseras i laboratorium. I samband med sådan 
undersökning kan markpåverkan uppkomma, därför krävs 
undersökningstillstånd.83 Nästa steg kan vara en markgeofysisk mätning från 
flygplan eller helikoptrar försedda med en apparat som skapar ett elektriskt 
magnetfält som registrerar förekomsten av geofysiska avvikelser. Därefter 
skapas ett elektriskt fält på marken, genom att en kabel läggs ut runt ett 
område och mätningarna genomförs där innanför. Markgeofysisk mätning 
kräver alltid tillstånd. Enligt SveMin är åverkan på naturen liten, men 
skador kan orsakas av de fordon som används eller om kabeln lämnas kvar i 
terrängen.84  
 
Om ett mineraliskt intressant område identifieras genom dessa metoder är 
det dags för undersökningar på djupet. Olika typer av borrning aktualiseras. 
Borrning är kostsamt och kräver förutom avancerad utrustning oftast 
tillgång till vatten. Skador orsakas av framfarten av tunga maskiner, 
skogsavverkning, buller från borrningen och utsläpp av ämnen som varit 
bundna långt ner i marken. Borrningen kan också orsaka problem för 
rennäringen.85 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
80 Se 3 kap. 3, 5-7 §§, 7 kap. 1 § MinL samt 6 kap. 1 § MinL med hänvisning till 2 kap. 2 § 
MinL. 
81 Påsse, Kim-Andersson, s. 11, 64-65- Se även SGUs hemsida, www.sgu.se för vidare 
information om SGUs verksamhet. 
82 SveMin 2012, s. 9. Se även SOU 2012:73, s. 75-76. 
83 SveMin 2012, s. 10. Se även SOU 2012:73, s. 77-78. 
84 SveMin 2012, s. 10. Se även SOU 2012:73, s. 76-77. 
85 SveMin 2012, s. 10-12. Se även SOU 2012:73, s. 78-80. 
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3.2 Bearbetningskoncession 
Anser prospektören att mineralutvinning är lönsam ansöks om koncession. 
En miljökonsekvensbeskrivning, MKB, som skall uppfylla miljöbalkens 
krav på sådan bifogas ansökan.86 Vid Bergsstatens prövning av 
koncessionstillstånd tillämpas miljöbalkens regler om hushållning med 
mark- och vattenområden.87 Prövningen är avsedd att vara långtgående och 
omfattar en intresseavvägning.  
3.2.1 Hållbar utveckling 
Vid tillståndsprövningen för bearbetningskoncession tillämpas kapitel 3 och 
4 miljöbalken, MB. Bestämmelserna härrör från lag (1987:12) om 
hushållning med naturresurser m.m., NRL, och syftar främst till att lösa de 
konflikter mellan exploaterings- och bevarandeintressen som kan uppstå vid 
förändring av markanvändning. Bergsstaten ska utifrån det allmännas 
synpunkt undersöka om den planerade gruvdriften är förenlig med en 
lämplig användning av mark- och vattenresurserna samt regionala eller 
kommunala planer.88 Miljöbalken syftar till att främja en hållbar utveckling, 
för att tillförsäkra kommande generationer en hälsosam och god miljö. Inte 
bara människan utan också bland annat natur- och kulturmiljöer har ett 
skyddsvärde. Det är utifrån denna ståndpunkt som tillämpningen av 
bestämmelserna i miljöbalken ska ske.89  
 
3.2.2 God hushållning 
Målet med miljöbalksprövningen är att uppnå den användning som bäst 
utnyttjar ett områdes resurser. Möjligheten till en kombinerad 
områdesanvändning ska utredas, men är allmänna och enskilda intressen 
oförenliga ges företräde åt det intresse som bäst anses medföra en god 
hushållning från en allmän synpunkt. I vågskålen för det allmänna ligger 
samhällsekonomiska intressen beroende av bland annat regionalpolitiska 
ställningstaganden och sysselsättningsmöjligheter. Vad som avses med en 
god hushållning påverkas av alternativa lokaliseringsmöjligheter och 
magnituden av den negativa påverkan av bearbetningskoncessionen, 
förekomsten av särskilda ekologiska värden och huruvida området anses 
vara av riksintresse för någon näring.90 Kravet på god hushållning innebär 
att man antar ett långsiktigt perspektiv och väger nutida samhällsbyggnad 
och samhällsekonomi gentemot framtida generationers intressen av såväl 
möjligheterna till produktion som god livsmiljö.91 Bland de områden som 
ges ett förstärkt skydd mot exploatering finns jord- och skogsbruksmark. 
                                                
86 Se 4 kap. MinL, samt 6 kap. 3, 7-10, 19-20 §§ MB. 
87 Mark avser underliggande jordlager och naturresurser, dvs. grundvatten och mineral.  
88 Bengtsson m.fl. D1, s. 3:2-3. Se även förordningen (1998:896) om hushållning med 
mark- och vattenområden m.m. 5 §.  
89 Bengtsson m.fl. D1, s. 1:2, 5.  
90 Bengtsson m.fl. D1, s. 3:6, 8-10. 
91 Prop. 1985/86:3, s. 14, 20.  
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Skyddet mot en mineralbearbetningsetablering tycks dock inte bli särskilt 
starkt, en annan lokalisering av exploateringen är omöjlig eftersom man inte 
kan flytta mineralfyndigheten. Vidare ska den verksamhet som bäst 
tillgodoser ett väsentligt allmän intresse ges företräde och som jag redogjort 
för ovan anses mineralutvinning utgöra ett starkt allmänt intresse.92  
 
3.2.3 Områden av riksintresse 
Områden av riksintresse för någon näring har utpekats som extra skyddsvärt 
gentemot konkurrerande intressen. Riksintresset ska ses ur ett nationellt 
perspektiv.93 SGU avgör vilka mineralfyndigheter som har potentiellt stor 
betydelse för Sveriges försörjningsberedskap och därför bedöms vara av 
riksintresse. Sametinget anger vilka marker som är av riksintresse för 
rennäringen.94 Olika riksintressen kan konkurrera och utpekandet saknar 
rättsverkan. Det är upp till tillståndsgivaren att ta hänsyn till riksintressen 
och göra en avvägning dem emellan. Företräde ges åt det riksintresse som ur 
ett långsiktigt perspektiv bäst anses trygga en god hushållning med mark, 
vatten och övrig miljö.95 
 
I 4 kap. MB anges geografiska områden som ges ett starkare skydd mot 
exploatering än enligt de generelle bestämmelserna i 3 kap. MB. 
Huvudregeln är att en ändrad markanvändning inte tillåts om den påtagligt 
skadar natur- och kulturmiljön. Vidare finns ett antal områdesspecifika 
bestämmelser med särskilda prövningsförutsättningar, enligt vilka det ska 
”..[a]nläggas ett helhetsperspektiv på vad som är en lämplig utvecklig i hela 
det geografiska området”.96 Bearbetningskoncession kan meddelas inom 
dessa områden, förutsatt att mineralutvinningen anses vara av riksintresse 
(dvs. har potentiellt stor betydelse för Sveriges försörjningsberedskap) och 
dessutom kan få stor betydelse för sysselsättning och näringspolitik.97  
 
Det är Bergsstaten som efter samråd med berörd länsstyrelse beslutar om 
bearbetningskoncession. Länsstyrelsens uppgift är att särskilt verka för att 
riksintressen tillgodoses i prövningen. Är Bergsstaten och länsstyrelsen av 
olika uppfattningar huruvida bearbetningstillstånd kan meddelas, ska 
bergmästaren hänskjuta ärendet om beviljande till regeringen.98  
 
 
                                                
92 Se även prop. 1985/86:3, s. 158 samt Bengtsson m.fl. D1, s. 3:11-12. 
93 Riksintressen omfattas av skyddsbestämmelserna i 3 kap. MB. 
94 Förordning (1998:896) om hushållning med mark- och vattenområden m.m. 2 §. 
95 Bengtsson m.fl. D1, s. 3:5, 22. Prop. 1985/86:3, s. 161, 169.  
96 Bengtsson m.fl. D1, s. 4:3. Cit. prop. 1985/86:3, s. 171. 
97 Bengtsson m.fl. D1, s. 3:17, 4:5. Prop. 1985/86:3, s. 93, 172.  
98 Se f(1998:896) om hushållning med mark- och vattenområde m.m. 3 § samt 8 kap. 2 § 
MinL. 
 25 
3.3 Ersättning  
Avseende ersättning för skada och intrång med anledning av undersöknings-
arbetet hänvisar MinL till expropriationslagen (1972:719), ExL. Enligt ExL 
ersätts inte ideella skador, i princip är det bara fysiska skador på skog och 
mark som kommer ifråga för ersättning. I händelse av att sakägare på grund 
av meddelade undersökningstillstånd avstår från att förändra sin användning 
av marken eller störs av undersökningsarbetet på annat sätt bedömer jag att 
möjligheten till ersättning är minimal. Förarbetena är tydliga med att 
prospekteringsverksamhet inte anses medföra någon egentlig påverkan och 
att det är osannolikt att nå framgång med ersättningskrav för annat än ren 
ekonomisk skada.99  
 
I analogi med ExL åligger det sakägaren att bevisa att en skada orsakats av 
prospekteringsverksamheten samt storleken på skadan.100 Avseende 
undersökningsverksamhet bör reglerna om delexpropriation bli tillämpliga, 
vilket innebär att ersättning ska utges för den minskning som 
undersökningen orsakar fastighetens marknadsvärde. Det är svårt att 
bedöma minskningen i marknadsvärde till följd av prospektering, men 
intrångsersättning ska utgå även om någon värdeskillnad inte kan 
bestämmas, förutsatt att skada konstaterats. Sker intrång på jord- eller 
skogsbruksmark beräknas ersättningen vanligen med utgångspunkt i 
förlusten på årlig avkastning till följd av prospekteringen.101 Utöver 
intrångsersättning för skada på fastighetens marknadsvärde ersätts även så 
kallad annan skada. Till denna skadekategori hänförs kostnader för flytt och 
andra förmögenhetsminskande skador till följd av intrånget som inte 
utjämnats på annat sätt.102 Som nämnt är det enbart ekonomiska skador som 
ersätts, vilket gör att det inte finns någon ersättningsgrund för de ideella 
skador som kan uppstå till följd av att undersökningstillstånd meddelas. Jag 
återkommer till expropriation och möjligheten till ersättning i avsnitt 4.3.  
 
 
3.4 Sammanfattande kommentarer 
Ansökan om undersökningstillstånd medges alltså om det är antagligt att det 
finns koncessionsmineral i området, så länge prospektören inte 
uppenbarligen saknar möjlighet att genomföra arbetet eller tidigare visat sig 
olämplig. Enligt min mening finns det en risk att tillstånd meddelas till 
mindre lämpade prospektörer, då kunskapen hos företrädare för enskilda 
                                                
99 Jämför 7 kap. 1 § MinL, 4 kap. 1 § ExL samt Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 188-189, 
229.  
100 Jämför Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 198. 
101 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 224-226. Se även NJA 2007 s. 695. 
102 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 229. 
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intressen avseende bland annat sökande bolags tidigare agerande inte 
tillmäts någon vidare betydelse.103  
 
Det är vidare lagstiftarens avsikt att prospektör som beviljats tillstånd 
primärt ska försöka komma överens om hur undersökningsarbetet ska 
bedrivas med markägarna och berörda nyttjanderättshavare. Det är bra att 
lagstiftaren öppnar en väg till dialog mellan prospektör och de som drabbas 
av dennes intrång, men frågan är om det inte bara är en chimär möjlighet att 
göra sin röst hörd? De enskilda intressena har knappt något stöd i 
minerallagen och mot dessa står en part som företräder ett allmänt intresse – 
nämligen prospektören med kommande prospektering och potentiell 
mineralutvinning. Det har uttryckts att prospekteringsintressena bättre skulle 
balanseras mot enskilda intressen i och med arbetsplanerna. Jag ställer mig 
frågande till lagstiftarens syn på balans, men antar på grundval av 
lagstiftningens utformning att lagstiftaren knappast avsett att stärka de 
enskilda intressena så pass mycket att dialogen sker mellan jämbördiga 
parter. Prospektering ses alltjämt som ett allmänt intresse. Att det är 
Bergsstaten, vars uppgift är att främja prospektering och mineralutvinning i 
Sverige, som fastställer en arbetsplan som mötts av invändningar kan säkert 
rubba förtroendet hos en del sakägare. Vad spelar det för roll att invända? 
Även om Bergsstaten kan ställa skyddsvillkor för enskilda och allmänna 
intressen kommer intrånget likväl att ske.  
 
Ett fåtal områden erhåller ett starkt skydd mot prospektering, men bara 
nationalparker är helt fredade. Skyddszonerna (mot prospektering) runt hem 
respektive gruva i drift talar sitt eget språk. Det är tydligt att mineralintresset 
anses som mer skyddsvärt i jämförelse med enskilda personers hem. Jag tror 
att de flesta kan hålla med om att det inte hade varit lämpligt att bo 200 
meter från en gruva. Två hundra meter är lika långt som avståndet mellan 
huvudingången på Juridicum i Lund till Seven Eleven på Lilla Fiskaregatan, 
det tar två minuter att gå. Bor man i Stockholm kan det jämföras med 
avståndet mellan Storkyrkan och en promenad ner längs Skomakargatan till 
kyrkan vid Tyska brinken. Om man ska ha en god livsmiljö kan man inte ha 
en gruva två hundra meter från sitt boningshus. Det kan därför ifrågasättas 
om inte skyddszonerna runt boningshus bör utvidgas redan avseende 
undersökningstillstånd.  
 
När det gäller prospektering genom borrning är gruvbolag och 
mineralindustrins branschorganisation någorlunda tydliga med att denna 
undersökningsmetod orsakar skador i olika hög grad. Lagstiftaren har 
använt argumentet att dagens undersökningsmetoder är så förfinade att det 
inte sker någon nämnvärd inverkan på den pågående markanvändningen, 
vilket rättfärdigar att det inte sker någon egentlig intresseavvägning vid 
meddelandet av undersökningstillstånd. Är det möjligt att vända på 
argumentet? Det går alltså att söka efter mineral med enkla metoder. Ju mer 
avancerade metoder som används, desto mer sannolikt är det att det kan 
påträffas utvinningsbart mineral i marken. Det finns därför skäl att införa 
                                                
103 Se undantaget från kommunikationskravet och den i prop. 2004/05:40, s. 42 förmedlade 
inställningen att enskilda sakägare inte kan tillföra någon relevant information. 
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tydliga bestämmelser om intresseavvägning mellan motstående intressen på 
ett tidigare stadium, ju mer avancerade undersökningsmetoder som används 
– desto säkrare är ju prospektören på sin sak. Mer betungande regler för 
bolagen skulle möjligtvis slå ut mindre bolag, men en förlust av 
kapitalsvaga bolag är inte en förlust för miljön och de sakägare som drabbas 
av skador. Kapitalsvaga bolag kan inte sanera och ersätta i samma 
utsträckning som resursstarka bolag. Resursstarka bolag har större kapital 
att avsätta till miljövård och ersättningar till sakägare och skulle sannolikt 
inte heller avskräckas av en förhöjd avgift till staten. Med högre 
mineralavgifter och större ersättningar skulle sannolikt fler medborgare anse 
att såväl prospektering som gruvnäring tjänade ett allmänt intresse. 
 
Enligt min mening är det en brist att prövningar av motstående intressen inte 
sker i samband med beslut om undersökningstillstånd samt att avvägningar 
mot miljöbalkens hushållningsbestämmelser inte är tillämpliga vid dessa 
beslut. Även om en intresseavvägning skulle ske tidigare kvarstår problemet 
att mineralutvinning anses utgöra ett så kallat angeläget allmänt intresse. 
Det är vidare ett problem att utpekandet av områden som varande av 
riksintresse kan bli helt betydelselöst, eftersom konkurrerande riksintressen 
ska vägas mot varandra. Om det i vågskålen ligger ett mineralintresse av 
riksintressestatus är det sannolikt att detta blir tyngre, eftersom det dessutom 
har den generella statusen allmänt intresse. Ifrågasättandet av huruvida 
mineralintresset kan sägas vara ett allmänt intresse gör det relevant att göra 
jämförelser av hur allmänna intressen behandlas i andra sammanhang. 
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4 Allmänna intressen  
 
Konkurrerande anspråk på markanvändning uppkommer vid fler tillfällen än 
de som regleras av MinL. I det följande presenteras några jämförelsebara 
situationer. Jag redogör för förfarandet vid vissa infrastrukturella projekt 
och tar även upp valda delar ur expropriationslagen (1972:719), ExL. ExL 
har bestämmelser om talerätt, men övriga lagar jag behandlar saknar 
reglering av vem som har rätt att invända mot beslut. Avsnitt 4.1 innehåller 
därför en redogörelse för allmänna förvaltningsrättsliga regler om klagorätt 
enligt förvaltningslagen (1986:223), FL. Med undantag för ett par mindre 
justeringar och tillägg kommer avsnitt 4.1.1 och 4.1.2 från min egen uppsats 
Partssuccession inom förvaltningsprocessen. För att undvika upprepningar i 
framställningen redogör jag i samband med förvaltningsrättsliga principer 
även för vissa rättigheter som följer av partsställningen. Detta är relevant då 
det bara är prospektören som åtnjuter partsställning avseende Bergsstatens 
beslut om undersökningstillstånd.  
 
 
4.1 Förvaltningsrättsliga principer 
4.1.1 Klagorätt 
Förvaltningsbeslut och förvaltningsdomar som är överklagbara kan 
överklagas av den de angår, om de gått denne emot.104 Klagorätten 
tillkommer en vid krets av möjliga subjekt, förutsatt att saklegitimation och 
kontraritet föreligger. Saklegitimation, att något angår någon, preciseras inte 
närmare i lagtext utan får sitt innehåll genom praxis.105 Förvaltningslagen 
(1986:223), FL, och förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, är 
subsidiära vilket medför att klagorätten genom specialförfattning kan 
inskränkas eller utvidgas. Artikel 6 Europakonventionen är också viktig för 
klagorätten. Där stadgas en rätt till domstolsprövning av beslut som rör en 
persons civila rättigheter och skyldigheter, oavsett nationella inskränkningar 
i överklaganderätten.106 Bestämmelsen har föranlett införandet av 
rättsprövningsinstitutet, till vilket jag återkommer i avsnitt 4.1.4.  
  
 
 
                                                
104 Såväl fysisk som juridisk person kan vara part, se 22 § FL samt 33 § FPL. 
105 von Essen, FT 4/2012, s. 441-443. Ragnemalm 2012, s. 168. 
106 von Essen, FT 4/2012, s. 445. von Essen 2009, s. 194. SOU 2010:29, s. 722. Rune 
Lavin, FT 4/2008, s. 498.  
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4.1.2 Saklegitimation 
Åtminstone tre omständigheter grundar saklegitimation. Den första är 
partsställning som i enlighet med det traditionella partsbegreppet 
tillkommer den som anhängiggjort ett ärende, samt motparter. Begreppet 
part är centralt i FL och skrivningen sökande, klagande eller annan part 
används frekvent. Sökande är den som i syfte att påverka sin offentlig-
rättsliga ställning kontaktar myndighet, klagande avser den som överklagat 
ett beslut samt annan besvärsberättigad som klagar. En myndighet vars 
beslut ändrats genom dom i första instans har rätt att överklaga domen. Med 
annan part menas någon som intar en med sökande eller klagande jämförbar 
ställning. Vem som intar partsställning definieras ytterligare genom praxis. 
Detta anses främja en generös tillämpning.107 Ett intresse som erkänns av 
rättsordningen måste kunna härledas till lagstiftaren. Allmänna intressen 
som allemansrätt grundar inte saklegitimation, eftersom klagorätt då skulle 
tillkomma vem som helst. Det skulle bli omöjligt att kommunicera med alla 
intressenter och avgöra när ett beslut vunnit laga kraft. Påverkad 
rättsställning grundar saklegitimation om ett besluts verkningar enligt lag 
leds över till beslutsadressatens motpart i ett civilrättsligt förhållande. Till 
exempel kan en hyresgästs rättsställning påverkas av ett beslut riktat mot 
hyresvärden i dennes egenskap av fastighetsägare.108 Ett besluts faktiska 
verkningar för en enskild kan vara avgörande för överklagbarhet och 
klagorätt. Den faktiska verkan av ett beslut avgörs genom en 
helhetsbedömning, med inslag av skälighets- och lämplighetsprövning av 
beslutets påverkan på den enskildes personliga och ekonomiska situation.109 
 
Inom förvaltningsprocessen finns utrymme för tredjemansinträde. Då 
tillkommer, sedan processen initierats, en självständig part vid sidan av dem 
som redan befinner sig i processen. Ett besluts faktiska verkningar är 
avgörande även här, men avseende tredjemansinträde på grund av påverkad 
rättsställning är det enligt Lavin svårt att dra några direkta slutsatser om 
klagorätten. HFD har i vissa fall sett till hur tredje man faktiskt är berörd 
och i andra fall önskat formellt stöd. Tredje man blir sannolikt 
saklegitimerad huvudsakligen med anledning av ett intresse som erkänns av 
rättsordningen.110  
 
von Essen pekar som fjärde grund för saklegitimation ut att den enskilde har 
ett beaktansvärt intresse av att saken prövas vilket aktualiserar ett 
rättsskyddsbehov. Grunden exemplifieras med RÅ 2006 ref. 9 där 
originalläkemedelstillverkaren tilläts överklaga Läkemedelsverkets beslut 
att godkänna ett generika. Enligt von Essen ger fallet minst uttryck för en 
slags klagorättens säkerhetsventil, men även att klagorätt kan tillkomma den 
                                                
107 Hellners, Malmqvist, s. 34 och Bohlin & Warnling-Nerep, s. 270-271. von Essen, FT 
4/2012, s. 443, 447-448. SOU 2010:29 s. 247. 
108 von Essen, FT 4/2012, s. 448-450. Lavin, FT 4/2008, s. 497-498.  
109 von Essen, FT 4/2012, s. 445-446. Lavin, FT 4/2008, s. 499. Ragnemalm 2012, s. 163-
165. Se även RÅ 2004 ref. 8.  
110 Lavin, FT 4/2008, s. 495, 497-498, 500-504. Angående HFD krav på grunder för 
tredjemansinträde, jämför t.ex. RÅ 2000 not. 157 med RÅ 2002 ref. 5 och RÅ 1995 ref. 77.  
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som på ett kvalificerat sätt berörs av ett beslut trots att varken dennes 
rättsställning eller något skyddsintresse kommer till uttryck i lagen.111  
 
 
4.1.3 Rättigheter som följer med 
partsställningen 
FL är tillämplig vid många typer av myndighetsärenden men viker för lex 
specialis som föreskriver något annat. Vid ansökningsärenden är det 
relevant att pröva om någon mer än sökanden (eller den som träffas av en 
myndighetsåtgärd) skall ges partsställning. Avseende förfarandet vid 
byggnadsminnesförklaring upptas sålunda även ägaren till aktuell byggnad 
som part.112 Ägarens partsställning medför krav på handläggande myndighet 
att kommunicera ärendet.113 För beslut som saknar formell adressat blir 
beslutets faktiska verkningar avgörande, dock kan här anmärkas att 
fastighetsägare 240 meter från en planerad motorväg inte ansågs ha 
partsställning. Underlåter en myndighet att behandla den som uppenbarligen 
bör ha partsställning som part är det ett grovt förfarandefel, vilket kan leda 
till att beslutet upphävs.114 
 
4.1.4 Rättsprövning 
Rättsprövningsinstitutet skapades på slutet av 1980-talet för att Sverige 
skulle uppnå sitt åtagande om rätten till domstolsprövning enligt EKMR. År 
2005 ratificerade Sverige Århuskonventionen. Då breddades kraven på 
bland annat delaktighet och rättsprövningsinstitutet uppdaterades.115  
 
En del beslut som fattas av regeringen kan överklagas enligt lag (2006:304) 
om rättsprövning av vissa regeringsbeslut, RPL. Lagen syftar till att 
säkerställa en överprövning av regeringsbeslut som rör enskildas civila 
rättigheter och skyldigheter. Rättsprövningsrätt tillkommer, med anledning 
av Århuskonventionen, föreningar som har klagorätt enligt 16 kap. 13 § 
MB.116 Prövningen avser huruvida ett beslut kan anses strida mot någon 
rättsregel. Det ankommer på sökanden att ange vilken rättsregel det är 
frågan om samt att åberopa relevanta omständigheter. HFD kan enbart 
upphäva beslut.117  
 
Enligt upphävda lagen (1988:205) om rättsprövning av vissa 
förvaltningsbeslut, gRPL, ställdes krav på att beslutet skulle avse 
                                                
111 von Essen, FT 4/2012, s. 443, 451-453.  
112 RÅ 1980 2:2. 
113 Hellners, Malmqvist, s. 37, 198. 
114 RÅ 1996 ref. 66, Hellners, Malmqvist, s. 38.  
115 Prop. 2005/06:56, s. 8-9. För Århuskonventionen se avsnitt 5.1. 
116 De föreningar som avses i 16 kap. 13 § MB ges klagorätt, men saknar rätt att vara part 
eller väcka talan. Se Bengtsson m.fl. D2, s. 16:30. Se även 2 § RPL. 
117 4, 7 §§ RPL. 
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myndighetsutövning. I praxis ansågs beslut att fastställa en vägplan inte 
utgöra myndighetsutövning, till skillnad från beslut att inte vidta åtgärd för 
att motverka olägenheter.118 Då begränsningen inte återfinns i EKMR 
utmönstrades kravet på myndighetsutövning 2006.119 Även den gamla 
avgränsningen för vilka beslut som kunde prövas ändrades. Enligt dagens 
lagstiftning är det avgörande huruvida det angår någons civila rättigheter 
och skyldigheter.120 Sedan 2006 är enbart regeringsbeslut föremål för 
rättsprövning, myndighetsbeslut överklagas till förvaltningsdomstol.121 
Syftet med rättsprövningsinstitutet är att det ska tillämpas avseende beslut 
av ”…[s]ådana politiska dimensioner att en fullständig överprövning, med 
de möjligheter till ändring av det klandrade beslutet som detta innebär, inte 
kan komma i fråga”. En rättsprövning utgör således en begränsad 
kontroll.122 Exempel på regeringsbeslut av politiska dimensioner är 
tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. MB avseende vissa infrastrukturprojekt. 
Regeringen gör då en intresseavvägning mellan olika enskilda och allmänna 
intressen.  
 
 
4.2 Infrastrukturprojekt 
4.2.1 Väglagen 
Anläggning av allmänna vägar regleras genom väglagen (1971:948), VägL. 
Vägbyggen kräver som huvudregel inte tillstånd enligt MB, men balkens 
allmänna hänsynsregler och hushållningsregler är tillämpliga. Vanligtvis 
sköter statliga Trafikverket både byggande och drift av allmänna vägar.123  
 
Vägbyggen initieras med en planeringsprocess. Trafikverket, eller den som 
annars ska bygga vägen, samråder med kommuner, länsstyrelser och andra 
som kan vara berörda. Samrådet sker enligt regler i 6 kap. MB. Kretsen 
berörda anses förutom markägare vara bland annat nyttjanderättshavare och 
innehavare av rätt till elektrisk kraft. Samrådet syftar till att tidigt 
möjliggöra ett informationsutbyte mellan vägbyggaren och berörda 
enskilda, så att de enskilda ges möjlighet att påverka projektet. Antas vägen 
komma att medföra betydande miljöpåverkan blir kretsen som ska bjudas in 
till samråd större och kommer även att omfatta till exempel miljö-
organisationer och myndigheter.124 Är det fråga om ändringar i befintlig 
                                                
118 RÅ 1989 not 447, RÅ 1995 ref. 55. 
119 Prop. 2005/06:56, s. 13. 
120 Prop. 2005/06:56, s. 12. Idag kopplas beslutet till artikel 6.1 EKMR (tidigare 8 kap. 2-3 
§§ RF).  
121 Överklagandebestämmelserna i förvaltningslagen sedan lagändring år 2006 tillämpliga 
om de behövs för att tillgodose artikel 6.1 EKMR, se 3 § FL.  
122 Prop. 2005/06:56, s. 10-11, cit. s. 10. 
123 5, 6 §§ VägL. Prop. 2011/12:118, s. 54. Se även Sjödin m.fl., s. 47-48. 
124 Se 3b, 14b-15c §§ VägL, 3 kap. 4-5 §§ Vägförordning (2012:707) samt prop. 
2011/12:118, s. 55-56, 96. De miljöorganisationer som avses är föreningar som enligt sina 
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vägplan, som av länsstyrelsen inte bedöms medföra betydande 
miljöpåverkan, får samrådet förenklas. Då ges enbart fastighetsägare och 
innehavare av särskild rätt till den mark som kan tas i anspråk tillfälle att 
yttra sig.125  
Då man genom samrådet kommit fram till var vägen bör gå upprättas en 
vägplan. Där anges den mark och vilka tillfälliga nyttjanderätter126 som 
måste ianspråktas för vägbygget. Planen ska innehålla en sammanställning 
av de synpunkter som framkommit under samrådet och hur dessa beaktats, 
liksom en MKB om vägprojektet kan antas få en betydande miljöpåverkan. 
Vägplanen är föremål för offentlig utställning i tre veckor, vartefter den 
fastställs av Trafikverket i samråd med länsstyrelsen. Är Trafikverket och 
länsstyrelsen av olika uppfattning hänskjuts beslutet till regeringen.127 En 
väg ska lokaliseras så att ändamålet uppnås med minsta möjliga intrång och 
olägenhet, samt utan oskälig kostnad. Marken till vägen upplåts med vägrätt 
som uppstår när planen fastställts och marken tas i anspråk för bygget. 
Vägrätten belastar en fastighet med nyttjanderätt till angiven mark. Intrångs-
ersättning och annan ersättning utgår till fastighetsägare och innehavare av 
nyttjanderätt eller särskild rätt, beräknade enligt regler i ExL. Ett beslut att 
fastställa en vägplan jämställs med meddelande av tillstånd enligt MB. När 
fastställelsefrågan avgjorts krävs inget ytterligare markåtkomstförfarande.128  
 
4.2.2 Lagen om järnvägsbygge 
Förfarandet vid ett järnvägsbygge går till på liknande sätt som vägbygge och 
fastställelse av järnvägsplan jämställs med meddelande av tillstånd enligt 
MB. Precis som vid vägbygge skall samråd inledas i ett tidigt skede och 
länsstyrelsen prövar om projektet kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan. Järnvägsprojekt kräver inte tillstånd enligt MB, men balkens 
hänsyns- och hushållnings-regler är tillämpliga i processen. Det upprättas en 
järnvägsplan med MKB, alternativt en beskrivning av verksamhetens 
förutsebara påverkan på människors hälsa och på miljön om järnvägen inte 
anses medföra en betydande miljöpåverkan. Järnvägsplanen kungörs och 
granskas, vartefter den fastställs av Trafikverket. Liksom vid vägbygge 
hänskjuts frågan om fastställande till regeringen om Trafikverket och 
länsstyrelse är oeniga. Den mark och de nyttjanderätter som krävs för 
järnvägen och bygget anges i planen. Marken löses in mot ersättning enligt 
regler i expropriationslagen och det bildas en särskild järnvägsfastighet.129  
 
                                                                                                                        
stadgar har till ändamål att tillvarata natur- eller miljöskyddsintressen, se prop. 
2011/12:118, s. 55, 151. 
125 Se 15-15a §§ VägL.  
126 De tillfälliga nyttjanderätter som avses är vägbyggarens behov av t.ex. upplag och 
tippning med anledning av vägbygget.   
127 11, 16a, 17 §§ VägL samt 3 kap. 15-22 §§ Vägförordning (2012:707). 
128 Se 3a, 13, 30-31, 55 §§ VägL samt t.ex. Sjödin m.fl., s. 47-48. 
129 Se 1 kap. 3, 8 §§, 2 kap. 2-4, 9, 12, 15 §§, 4 kap. lagen (1995:1649) om byggande av 
järnväg, LBJ samt prop. 1995/96:2, s. 42-44. Se även 5 kap. 8b § fastighetsbildningslagen 
(1970:988).  
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4.2.3 Tillåtlighetsprövning 
Avseende de infrastrukturprojekt som antas medföra stora föroreningar eller 
påverkan i känsliga eller värdefulla områden krävs en tillåtlighetsprövning 
enligt 17 kap. 3 § MB.130 Regeringen prövar projektets förenlighet med 
tillämpliga bestämmelser i MB och granskar väg- och järnvägsutredningar 
som redovisar alternativa sträckningar. Anses projektet vara av synnerlig 
betydelse för allmänheten kan stoppregeln (2 kap. 9 § MB) till skydd för 
levnadsförhållanden och miljö åsidosättas. Regeringens beslut blir 
avgörande i framtida ärenden om tillstånd för väg- och järnvägsplan som 
upprättas med stöd av tillåtlighetsbeslutet. Trafikverkets prövning av sådana 
planer begränsas till de frågor som inte prövats av regeringen och kommer 
istället att handla om specifika villkor för tillståndet. Regeringsbeslutet kan 
bli föremål för rättsprövning i HFD efter ansökan av enskild.131 
Tillåtlighetsfrågan utgör ett delmoment i tillståndsprövningen, men får 
enligt min mening långtgående rättsverkningar då beslutsmyndigheten inte 
kan neka tillstånd till en verksamhet som regeringen förklarat tillåtlig. 
 
4.2.4 Klagorätt 
För att utreda klagorätten studerar jag först sakägarbegreppet som 
Trafikverket beskriver det. Enligt Trafikverket kan enskilda vara berörda av 
en plan och därmed ges sakägarställning på ett antal olika grunder. Direkt 
berörd är fastighetsägare eller innehavare av rättighet i till exempel en 
samfällighet vars mark ska tas i anspråk av vägbygget. Den som påverkas av 
varaktigt buller anses vara indirekt berörd. Som sakägare anges också 
”övriga intressenter som berörs, till exempel kommuner, länsstyrelser, 
myndigheter och ideella organisationer”.132 Skadan av att vara indirekt 
berörd utgörs av så kallad företagsskada, vilket innebär att man störs av 
företaget. Skadan består i en värdeminskning på egendom till följd av 
verksamheten.133  
 
Trafikverkets beslut att fastställa väg- och järnvägsplan överklagas till 
regeringen.134 Regeringens beslut kan i sin tur rättsprövas av HFD enligt 
RPL. Ärenden som handläggs av regeringen som kollektiv regleras inte 
formellt av FL, även om det inte finns något hinder mot en tillämpning av 
lagens regler. Trafikverkets beslut överklagas alltså till regeringen, men blir 
i själva verket ett ärende hos näringsdepartementet. Avseende 
                                                
130 Se 16 § VägL, 1 kap. 1 § och 17 kap. 3 § MB samt Bengtsson m.fl. D2, s. 17:13-14. 
131 Bengtsson m.fl. D2, s. 17:3-4. Prop. 1997/98:45 I s. 443. 
132 http://www.trafikverket.se/Privat/Projekt/Stockholm/Forbifart-stockholm/Fragor-och-
svar-om-E4-Forbifart-Stockholm/Fragor-och-svar-listning/Vad-ar-en-sakagare/, hämtad 
10/10-13. 
133 Se prop. 2009/10:162, s. 41-42.  
För vidare läsning om företagsskada hänvisas till MÖD 2011:33 och A. Axlund, 
Företagsskada – En analys av influensregeln i expropriationslagen, LMV-RAPPORT 
1991:11.  
134 Se 75 § VägL. 
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departementsärenden är FL tillämplig i sin helhet.135 Som nämnts 
inledningsvis finns det ingen närmare angivelse i VägL om klagorätten, 
vilket innebär att såväl regering som domstol vid prövning av överklagande 
hänvisas till de principer som utvecklats i praxis rörande rätten att överklaga 
enligt 22 § FL. I det följande redogörs för en del av denna praxis. Jag har 
valt rättsfall där tillämplig lag, liksom VägL, inte tydligt uttrycker vem som 
har klagorätt. Det är nämligen då man tar ledning av 22 § FL. 
 
4.2.5 Praxis 
I RÅ 1996 ref. 66, motorvägsmålet, yrkade en enskild person rättsprövning 
av regeringens beslut att fastställa en vägplan. Domstolen hade i första hand 
att avgöra huruvida den enskilde haft partsställning i ärendet hos regeringen, 
en fråga vars svar söktes i allmänna förvaltningsrättsliga principer. Enligt 
domstolen var det inte tillräckligt att den enskilde till regeringen meddelat 
sin negativa inställning till motorvägen, eftersom hans mark inte skulle tas i 
anspråk för vägbygget och han inte angett vilka olägenheter han skulle 
drabbas av om den planerade vägen kom till stånd. Domstolen ansåg inte att 
den enskilde haft partsställning hos regeringen. Genom RÅ 1998 not. 49 ges 
viss anvisning om vad som utgör en oväsentlig ändring av en vägplan, då en 
ändring som medförde behov av ytterligare 500 m2 mark inte ansågs utgöra 
grund för ny fastställelse av vägplanen. Nytt beslut behövs sannolikt inte om 
ändringen av planen inte kräver något nytt tvångsförvärv av mark.136 
 
RÅ 2004 ref. 108, Botniabanan, rörde en järnvägsutredning som regeringen 
förklarat tillåtlig enligt 17 kap. MB. Ett antal enskilda och Ornitologiska 
föreningen ansåg att regeringsbeslutet stod i strid med såväl nationella som 
EU-rättsliga bestämmelser om skydd för djur- och växtliv. De krävde 
rättsprövning av regeringens beslut. RegR ansåg att föreningen förvisso 
hade klagorätt enligt 16 kap. 13 § MB, men då tillåtlighetsbeslutet inte 
ansågs utgöra myndighetsutövning gentemot föreningen så förelåg inte 
klagorätt.137 Avseende de enskilda förklarade domstolen att rätten att ansöka 
om rättsprövning tillkom alla som varit saklegitimerade i ärendet. Eftersom 
den exakta sträckningen av järnvägen inte var fastställd (det görs ju som 
nämnts inte förrän i planen) så gick det inte att avgöra vilka som var 
saklegitimerade. Dessutom skulle de som sedermera fick sakägarställning 
till en järnvägsplan ha möjlighet att få till stånd en domstolsprövning av 
denna. RegR ansåg att ingen av de sökande hade rätt att begära 
rättsprövning av regeringens tillåtlighetsbeslut. Samtliga ansökningar 
avvisades.  
 
                                                
135 Bohlin & Warnling-Nerep, s. 36, 60. Se även prop. 2009/10:80, s. 215-216, samt 7 kap. 
2 § RF där det framgår att det vid beredningen av regeringsärenden ska inhämtas 
upplysningar och yttranden från berörda myndigheter och kommuner, sammanslutningar 
och enskilda.  
136 Se prop. 1972:123 s. 125.  
137 Sedan uttrycket ”myndighetsutövning” utmönstrades ur RPL, se prop. 2005/06:56, s. 13, 
skulle möjligtvis klagorätt medges liknande fall. 
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Med praxis avseende infrastrukturprojekt vill jag belysa när någon anses 
vara berörd. Klagorätten tycks vara snäv därför att lagstiftaren och 
rättstillämparen ställer höga kriterier på vad som anses beröra en person. 
Anses en person inte som part föreligger små möjligheter att klaga på beslut. 
I de fall ett allmänt intresse tillgodoses genom beslutet är tröskeln till 
klagorätt hög för enskilda som lever i anslutning till områden som påverkas 
av beslutet. Denna syn på vad som krävs för klagorätt kan tydliggöras 
genom tillämpningen av miljöskyddslagen (1969:387), MsL. Vid beslut 
enligt MsL var hushållningsregler av likartat slag som vid dagens reglering 
av bearbetningskoncession tillämpliga. Lokalisering av en verksamhet 
skulle alltså väljas så att ändamålet uppnåddes med minsta möjliga 
olägenhet och intrång. Tillämpningen av MsL kännetecknades till stor del 
av en avvägning mellan enskilda och allmänna intressen. Utfallet berodde 
på vilken betydelse de olika intressena tillmättes.138  
 
RÅ 1990 ref. 75 gällde ett beslut om tillstånd till utsläpp av föroreningar i 
vatten enligt MsL. Beslutet överklagades till regeringen och vidare till 
RegR. Fråga var om vad som krävdes för klagorätt. Domstolen klargjorde 
att sakägarbegreppet i MsL var avsett att omfatta en vidsträckt personkrets. 
Sakägare var den som kunde tillfogas skada eller annan olägenhet genom 
den miljöfarliga verksamheten. Domstolen ansåg dock att ett ”boende i 
omedelbar närhet” till industrin var otillräckligt för att ge sakägarställning 
och därmed klagorätt. Däremot hade ägare av fastighet i anslutning till den 
älv till vilken utsläppen skedde rätt att överklaga. Av RÅ 1993 ref. 97 
framkommer att det en koncessionsnämnd förfarit felaktigt då den inte 
beaktat de skador på allmänt friluftsliv som enskild åberopat vid sidan av 
beslutets påverkan på privata intressen. Beslutet avsåg tillstånd till bergtäkt 
enligt MsL. RegR återförvisade målet för ny handläggning och tydliggjorde 
en grundläggande förvaltningsrättslig princip;  
 
”Den som har rätt att överklaga ett beslut kan grunda sin 
talan på alla omständigheter som är av betydelse för den 
fråga som överklagandet rör, om inte annat är uttryckligen 
föreskrivet eller ändå kan anses följa av de bestämmelser 
som relegerar den aktuella frågan.”139  
 
Jag tolkar rättsfallet som att om något enskilt intresse är kränkt är det 
möjligt att även åberopa kränkning av allmänna intressen till grund för 
överklagandet, varpå även dessa intressen måste ingå i myndighetens 
prövning. I avgörandet var ett regeringsråd skiljaktigt och menade att man 
inte kunde beakta allmänna intressen då de åberopades av enskild, eftersom 
de allmänna intressena skulle bevakas av behörig myndighet. Av RÅ 1997 
ref. 38 framgår dock att trots att sakägarbegreppet i MsL är vidsträckt så 
krävs det mer än en teoretisk eller obetydlig risk för skada eller olägenhet 
för att medge klagorätt. En grupp fiskare medgavs på grund av detta inte 
                                                
138 Jämför t.ex. NJA II 1969:4, s. 259-261. MsL är numera upphävd, reglerna återfinns idag 
huvudsakligen i 9 kap. MB. 
139 RÅ 1993 ref. 97, s. 3. 
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klagorätt avseende ett beslut om tillstånd till utsläpp i den sjö där 
klagandena bedrev fiske. 
 
Att principerna som klargjordes i RÅ 1993 ref. 97 anses gälla inom 
förvaltningsprocessen åskådliggörs genom RÅ 1994 ref. 39. Enskild 
åberopade till stöd för klagorätt att såväl enskilda som allmänna intressen 
stod emot fastställd detaljplan. RegR konstaterade att kommun och Lst ska 
bevaka allmänna intressen vid framtagande av en detaljplan och göra en 
avvägning mellan de olika allmänna intressen som kan finnas. De enskilda 
intressen som personen åberopat till stöd för klagorätt ansågs sakna 
betydelse. Detta medförde att inte heller de allmänna intressen som 
åberopats blev aktuella att pröva, vilket ansågs överensstämma med RÅ 
1993 ref. 97. Enskildas rätt att företräda allmänna intressen är alltså 
beroende av deras rätt att föra talan för egna intressen. 
 
 
4.3 Tvångsinlösen 
4.3.1 Expropriationslagen 
ExL reglerar markåtkomst genom tvångsförvärv av äganderätt eller annan 
rätt mot ersättning. Såväl äganderätt som särskild rätt till fastighet kan 
upphävas eller begränsas. Markåtkomst för vägrätt, renskötselrätt, gruvdrift 
och vattenverksamhet faller utanför lagens tillämpningsområde.140 För att 
expropriation ska kunna ske krävs att den äger rum för att tillgodose något 
av de ändamål som uppräknas i ExL.141 I det följande redogör jag för vad 
som gäller vid expropriation till förmån för näringsverksamhet, 2 kap. 4 § 
ExL. Jag vill utreda vad som motiverar att en verksamhet som har enskilda 
kommersiella intressen erhåller likvärdig ställning med lagens övriga 
expropriationsändamål, som utgörs av allmänna intressen. Jag redogör även 
för den intresseavvägning som sker i samband med expropriationsbeslut.  
 
Regeringen fattar beslut om tillstånd till expropriation, beslutet kan 
överprövas enligt RPL. Rätt att överklaga beslutet tillkommer den som 
ansökt om expropriation, samt fastighetsägare och annan sakägare som 
berörs.142 Avtalsförhållanden grundar däremot inte sakägarställning. De 
problem som expropriation kan ge upphov till i sådana fall kan på sin höjd 
föranleda talan enligt allmänna skadeståndsrättsliga principer. Samma gäller 
för grannar och innehavare av sakrättsliga fordringar.143  
                                                
140 Se 1 kap. 1-2 §§, 2 kap. 3 § 3 st. ExL.   
141 Som expropriationsändamål uppräknas bl.a. markbehov för utveckling av 
tätbebyggelsen, transport, kommunikation, drivkraftsledning eller avlopp (2 kap. 1-3 
§§), markbehov för skydds- eller säkerhetsområde till följd av naturhändelse, 
förorening eller industriell påverkan (2 kap. 5 §) och markbehov för bevarande av 
historiskt och kulturhistorisk bebyggelse eller nationalpark, naturreservat eller 
naturminne (2 kap. 8-9 §§). 
142 Se 3 kap. 1 § ExL samt Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 149, 152-153. 
143 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 82-84. SOU 1969:50, s. 65. NJA 1985 s. 429. 
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4.3.2 Expropriation till förmån för 
näringsverksamhet 
Enligt 2 kap. 4 § ExL kan expropriation ske till förmån för en 
näringsverksamhet som bedömts vara till större nytta för riket eller orten. 
Bestämmelsen infördes 1972, men hade föregångare i den gamla 
expropriationslagen från 1917 (gExL) enligt vilken expropriation bland 
annat kunde ske för att stötta svaga näringar som ren- och fiskenäringen. 
Enligt gExL tillförsäkrades näringsidkarna nyttjanderätt, men inte 
äganderätt, till marken. Stora satsningar från det allmännas sida föranledde 
att jordbruket utgjorde ett samhällsintresse, förutsatt att expropriationen 
möjliggjorde en rationalisering.144  
 
Bestämmelsen om expropriation till förmån för en näringsverksamhet 
motiverades i förarbetet till 1972 års ExL. Då ansågs att ExL främst skulle 
behandla frågor om markåtkomst som uppkom vid lokalisering eller 
rationalisering av näringsverksamhet, eftersom problem främst antogs 
kunna uppstå när existerande verksamhet expanderade och behövde mer 
mark i anslutning till befintligt område. Enligt förarbetet skulle 
expropriation beviljas om verksamheten var av större betydelse för landet. 
Förarbetena preciserade inte vad som avsågs med ett sådant omfattande 
intresse. Ansågs näringsverksamheten inte vara av den digniteten kunde det 
räcka om den var av större betydelse för orten. Till orten räknades den bygd 
inom vilken verksamheten kunde anses ha så pass stor betydelse att 
nedläggning eller flyttning av densamma skulle medföra allvarliga men.145 
Föredragande statsråd ansåg till skillnad från expropriationsutredningen att 
allmänna riktlinjer för samtliga expropriationer om att det alternativ som 
orsakade minst skada skulle införas, liksom att både ekonomiska och ideella 
värden skulle ingå i intresseavvägningen. Enighet rådde däremot avseende 
att det var önskvärt att frivilliga förhandlingar föregick expropriations-
ansökan, vilket avspeglas i 2 kap. 12 § 1 st. ExL. Ansvaret för 
samhällsutbyggnad vilar i första hand på det allmänna och det ankommer på 
kommun att genom planläggning tillförsäkra industrier tillräckliga 
markområden. I förarbetena till ExL framhålls att kommunens inställning 
till markanvändningen bör tillmätas stor betydelse vid intresseavvägning.146 
I SOU 2008:99 Nya ersättningsbestämmelser i expropriationslagen, m.m. 
beskrivs att tvångslagstiftning avseende markåtkomst syftar till att öka den 
totala välfärden, genom att möjliggöra lönsamma samhällsekonomiska 
förändringar.147 
 
 
 
                                                
144 SOU 1969:51, s. 62-64. 
145 Prop. 1972:109, s. 84-86 samt föredragandens uttalande s. 205-206. 
146 Prop. 1972:109, s. 192, 213, 218-219. Se även Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 141.  
147 SOU 2008:99, s. 93. 
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4.3.3 Intresseavvägning 
Oavsett vilket expropriationsändamål som ligger till grund för ansökan om 
expropriation ska en intresseavvägning enligt 2 kap. 12 § ExL göras. 
Tillstånd meddelas endast om fördelarna ur allmän synpunkt överväger 
nackdelarna för enskilda intressen. Av bestämmelsen anses framgå att det 
ställs vissa krav på att den som ansöker om expropriation först försökt nå 
uppgörelse på frivillig väg med de som berörs. Är det stora projekt med 
många sakägare kan det dock vara lämpligare att föra ersättningsfrågan till 
domstol direkt.148 Anses expropriation nödvändig görs en avvägning 
avseende omfattningen. Möjligtvis är det tillräckligt att stanna vid 
tvångsförvärv av nyttjanderätt, då krävs ingen äganderättsexpropriation. Vid 
expropriation till förmån för näringsverksamhet krävs att det bedöms som 
helt säkert att egendomen kommer att användas för angivet ändamål.149  
 
Praxis illustrerar utfallet av intresseavvägningen. I RÅ 1989 ref. 96 hade en 
kommun ansökt om expropriation för industriändamål. Regeringen ansåg att 
expropriationen förvisso medförde betydande olägenheter för en enskild 
lantbrukare som berördes, men att intrånget i sig inte hade avgörande 
betydelse för lantbrukarens framtida drift och lönsamhet. Sammantaget 
ansåg regeringen att fördelarna med expropriationen var större än 
nackdelarna, bättre lokaliseringsalternativ saknades och från allmän 
synpunkt förelåg inga hinder för expropriation varför den medgavs. 
Lantbrukaren begärde rättsprövning av regeringsbeslutet i RegR, men 
domstolen hade inget att invända mot regeringens hantering av ärendet. 
Beslutet stod fast. Liknande fall där allmänna intressen ansetts väga tyngre 
presenteras i RÅ 1995 not 123 som gällde expropriation för byggande av 
snabbspårväg samt RÅ 2010 not 46 avseende expropriation med anledning 
av sjukhusbygge. Det är svårare att hitta praxis där förhållandet är det 
motsatta, det vill säga att enskilda intressen hindrat en expropriation. I 
lagkommentaren till expropriationslagen hänvisas till två regeringsbeslut 
avseende avslag på expropriationsansökningar. I det ena fallet ansågs 
expropriation drabba en äldre person som bott 60 år på samma plats mycket 
hårt. Det andra beslutet tog hänsyn till att ett fideikommiss utgjorde en 
mycket betydelsefull kulturmiljö samt att de allmänna intressen det var fråga 
om tillgodogjordes tillräckligt genom frivilliga avtal om nyttjanderätt.150  
 
Ansökan om expropriation enligt 2 kap. 4 § ExL från näringsidkaren själv är 
sällsynt. Lagkommentaren nämner tre regeringsbeslut där företagen ansågs 
ha stor betydelse för orten och därför beviljades tillstånd att tvångsöverta 
marken. Det rörde sig om en skidanläggning, en granitindustri samt en 
större industri som behövde bygga en administrationsbyggnad.151 Ett fall där 
                                                
148 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 141-142.  
149 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 145-146, prop. 1972:109, s. 220 samt 2 kap. 12 § 2 st. 
ExL. 
150 Se Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 97-98, 144 avseende regeringens beslut 1989-11-30 
(dnr Pl 2350/88) och 2004-06-17 (dnr N2000/2265/ITFoU). 
151 Se Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 107 för regeringens beslut 1984-11-01 (dnr 
1705/84), 1987-01-15 (dnr Inddep 2546/85) samt 2008-05-08 (dnr Inddep 67/91). 
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expropriation däremot nekades rörde jordbrukare som önskade friköpa den 
mark de arrenderade av ett fideikommiss. Länsstyrelsen ansåg att ändamålet 
med ansökan snarare var att ändra ägarförhållandena än att utvidga 
utrymmet för näringsverksamheten och skapa rättssäkerhet för investeringar. 
Inte heller regeringen ansåg att förutsättningar för expropriation förelåg.152  
I lagkommentaren till 2 kap. 12 § ExL uttrycks att de intressen som 
åsidosätts inte får vara alltför starka.153 Detta säger dock inget om hur 
avvägningen mellan motstående intressen görs eller vilka värden som utgör 
sådana starka skäl. Jag antar att ”alltför starka” intressen tar sin 
utgångspunkt i ideella värden, men kan likväl inte närmare förklara vad det 
betyder eller vad det är som gör att vissa värden inte anses möjliga att 
ersätta ekonomiskt. 
 
4.3.4 Expropriationsersättning 
Bördan av en expropriation har historiskt sett alltid kompenserats med 
ersättning.154 Hur ersättningen har beräknats och beräknas idag är inte 
föremål för min uppsats. Jag vill ändå titta närmare på vilken ersättning som 
kan tänkas utgå vid expropriation som innebär att nyttjanderätt till fastighet 
tillskapas, då detta till viss del är jämförbart med prospektering och beslut 
om undersökningstillstånd. En rättighet som bildas genom expropriation 
belastar fastigheten. Skadan ger rätt till ersättning värderad enligt reglerna 
om delexpropriation.155 Ersättningen ska motsvara den värdeförändring som 
påverkar hela fastigheten till följd av expropriationen, trots att det bara är 
delar av fastigheten som belastas av den nybildade rättigheten.156  
 
Föredragandes inställning i expropriationsutredningen, att även ideella 
värden som värdet av att få behålla sin bostad skulle spela in i 
intresseavvägningen återspeglas inte genom ersättningsreglerna. Ersättning 
utgår endast för ekonomisk skada. Även om ideella värden kan vägas in i en 
intresseavvägning, så kan det aldrig bli fråga om att få ersättning för dem i 
de fall de inte hindrar en expropriation.157 Ett expropriationsförfarande som 
drar ut på tiden och därmed försvårar ett effektivt utnyttjande av egendom 
anses däremot som ersättningsgill skada. Detta anses framgå av den 
allmänna ersättningsregeln i 4 kap. 1 § ExL.158 Beräkningen av skadan tar 
som huvudregel sin utgångspunkt i tiden för expropriationen och framåt.159  
 
 
                                                
152 Regeringens beslut 2008-05-08 (dnr Jo2007/2048). 
153 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 140. 
154 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 25. 
155 Vid delexpropriation inlöses enbart del av fastighet med nyttjande- eller äganderätt. 
156 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 236. Prop. 1971:122, s. 188-192. SOU 1969:50, s. 183-
184. 
157 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 188, 229. 
158 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 232 samt SOU 1969:50, s. 186. 
159 Dahlsjö, Hermansson, Sjödin, s. 235. 
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4.4 Sammanfattande kommentarer 
I kapitlet exemplifieras vad det finns för allmänna intressen som kan 
motivera ingrepp i enskilds rätt. Eftersom mitt fokus är förvaltningsrättslig 
lagstiftning gav jag inledningsvis en kort redogörelse för grundläggande 
principer om bland annat klagorätt. Sammanfattningsvis kan sägas att 
lagstiftaren i olika sammanhang uttrycker att det ska finnas goda 
möjligheter att komma till tals i de fall myndighetsbeslut inverkar negativt 
på enskilda intressen. I praktiken undermineras detta av speciallagar och 
praxis. Finns allmänna intressen är de alltid skäl att inskränka enskilda 
intressen, så till vida de allmänna intressena anses betyda mer. 
 
Att ett välfungerande väg- och järnvägsnät gynnar allmänheten råder ingen 
meningsskiljaktighet om. Alternativa dragningar diskuteras i samråds-
process. Förutsatt att inte en tillåtlighetsprövning binder beslutsmyndigheten 
kan såväl intresseorganisationer som markägare och övriga rättighets-
innehavare vinna gehör i processen. Även bärare av enskilda intressen 
räknas som sakägare om de anses indirekt berörda av buller eller andra 
immissioner. Det är en på pappret vid krets av klagoberättigade, men en 
kortfattad genomgång av praxis ger intrycket att tröskeln för att anses som 
berörd tvärtom är mycket hög. Jag vidrörde praxis avseende beslut enligt 
MsL eftersom det även där var fråga om allmänna kontra enskilda intressen. 
Med anledning av skrivningar om att sakägarbegreppet skulle tolkas 
vidsträckt antog jag att även klagorätten skulle vara omfattande och att 
enskilda intressen skulle erkännas i större utsträckning. Jag reagerar på att 
klagorätten tycks vara inskränkt till ägande av just den mark som tas i 
anspråk för projektet eller direkt påverkas av eventuella utsläpp. Den snäva 
klagorätten avseende beslut om expropriation har troligen inverkat på den 
begränsade klagorätten i övriga lagar, sannolikt även minerallagen. 
Möjligen är en uttalat snäv klagorätt lämpligare än en vid sådan, då det inte 
inger falska förhoppningar om att enskilda skulle kunna få gehör för sina 
intressen. En avgörande skillnad mellan infrastrukturella projekt och 
prospektering är dock att det råder meningsskiljaktigheter huruvida den 
senare utgör ett allmänt intresse. Ett inskränkande av enskilda intressen är 
avhängigt att det sker till förmån för ett allmänt intresse. Med anledning av 
samhällsdebatten kan lämpligheten i att mineralintresset så kraftigt tillåtes 
inkräkta på enskilda intressen ifrågasättas. 
 
Jag anser att expropriation till förmån för näringsverksamhet till viss del kan 
jämföras med undersökningstillstånd och prospektering. Inför en sådan 
expropriation sker en intresseavvägning och näringsverksamhetens 
betydelse uppskattas. Det ges ingen direkt vägledning om vad som tillmäts 
betydelse men det är antagligt att det handlar om arbetstillfällen. Frågan är 
därför om verksamheten sysselsätter så pass många att det är försvarbart att 
åsidosätta enskilda intressen. Avseende intresseavvägningen framgår av 
praxis att det krävs att motstående enskilda intressena drabbas mycket hårt 
för att expropriation ska nekas. Undersökningstillstånd medges som bekant 
utan någon egentlig prövning. En viss avvägning mellan motstående 
intressen görs, men det sker inte förrän det är fråga om att Bergsstaten ska 
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fastställa en arbetsplan som mötts av invändningar. Både avseende 
arbetsplan och expropriation är det lagstiftarens mening att frivilliga 
uppgörelser mellan de motstående intressena är att föredra. Fastställelse av 
bergmästaren respektive ansökan och beslut om expropriation är en 
andrahandslösning.  
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5 Klagorätt avseende 
undersökningstillstånd 
 
Överklagandebestämmelser för samtliga beslut enligt MinL återfinns i dess 
16 kapitel. I 16 kap. 1 § MinL anges att bergmästarens beslut i frågor som 
gäller undersökningstillstånd överklagas hos allmän förvaltningsdomstol. 
Beslut om fastställande av arbetsplan överklagas däremot hos mark- och 
miljödomstol, se 16 kap. 2 § MinL. Lagen uttrycker inte vilka som har rätt 
att överklaga beslut om undersökningstillstånd. Sakägarbegreppet blir därför 
avgörande för vilka som erhåller information om och medges klagorätt. I 
föregående kapitel redogjordes för tillämpliga förvaltningsrättsliga 
principer, i det följande behandlas sakägarbegreppet enligt MinL. Kapitlet 
syftar till att redogöra för praxis och belysa brister i lagstiftningen.  
 
 
5.1 Århuskonventionen 
År 2005 ratificerade Sverige Århuskonventionen, enligt vilken allmänheten 
ska informeras och ges möjlighet att delta i beslut som rör miljön och 
initiera en rättslig prövning av sådana beslut. Varje individ har rätt till en 
livsmiljö som är förenlig med hälsa och välbefinnande. I bilaga 1 nämns de 
verksamheter för vilka berörd allmänhet tidigt ska delta i beslutsprocessen, 
”…when all options are open and effective public participation can take 
place”.160 Bearbetningskoncession omfattas av uppräkningen i bilagan, det 
gör däremot inte undersökningsverksamhet. Enligt artikel 6.1.b ska staterna 
dock tillämpa reglerna om klagorätt även på verksamheter som inte tas upp i 
bilagan, om verksamheten kan ha betydande påverkan på miljön. Då det 
ankommer på staterna själva att avgöra om en verksamhet anses ha sådan 
miljöpåverkan, är det inte särskilt troligt att samrådsreglerna i konventionen 
inom den närmsta framtiden kommer att tillämpas avseende prospektering. 
 
Före ratificeringen av konventionen hade ideella föreningar klagorätt enligt 
MB, men inte enligt andra lagar som tillämpades avseende beslut som 
påverkade miljön. Med anledning av Århuskonventionen infördes 16 kap. 
4a § MinL enligt vilken klagorätt avseende beslut om bearbetnings-
koncession medges för föreningar som avses i 16 kap. 13 § MB. Förutsatt 
att föreningen inte är vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i minst tre år, 
har minst 100 medlemmar och syftar till att tillvarata natur- och 
miljöskyddsintressen, samt är processbehörig enligt 11 kap. 2 § RB, 
föreligger rätt att överklaga beslut om bearbetningskoncession. Föreningar 
har däremot inte klagorätt avseende beslut om undersökningstillstånd.161  
 
                                                
160 Se artikel 1, 6 samt bilaga 1 till Århuskonventionen. Cit. artikel 6.4 Århuskonventionen. 
161 Prop. 2004/05:65, s. 1-2, 18, 56, 91. 
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5.2 Sakägarbegreppet i minerallagen 
Lagen använder begreppet sakägare beträffande vilka som har klagorätt. Att 
fastighetsägaren är sakägare får anses som självklart. Vid sidan av denna ges 
sakägarställning åt innehavare av särskild rätt till fastigheten, som i 17 kap. 
1 § 1 st. MinL preciseras till nyttjanderätt, servitut, renskötselrätt, rätt till 
elektrisk kraft samt liknande rättigheter. Innehavare av särskild rätt har 
enligt förarbetet samma innebörd som i ExL, av vilket följer att det är främst 
jordabalkens begrepp som avgör vilka som har sakägarställning. Vem som 
är innehavare av renskötselrätt avgörs utifrån rennäringslagen (1971:437), 
RenL. Genom 17 kap. 1 § 2 st. MinL framgår också att fordringshavare inte 
är sakägare. En bank som har fordringsrätt i en fastighet som berörs av 
undersökningstillstånd har alltså inte rätt att klaga på detsamma.162  
 
I det följande drar jag paralleller mellan sakägarbegreppet i MinL och de 
allmänna förvaltningsrättsliga reglerna om klagorätt. I beslut att meddela 
undersökningstillstånd anges endast prospektören. Överklagas beslutet till 
domstol intar både prospektör och Bergsstaten partsställning.163 Är det 
någon annan än prospektören som överklagat beslutet är klagandes talerätt 
avhängigt att dennes intresse erkänns av rättsordningen. Som jag förstår det 
kan ett sådant erkännande framgå av sakägarbegreppet i MinL, men även 
genom annan lagstiftning som till exempel regeringsformens regler om 
skydd för äganderätt. Eftersom det vid beslut om undersökningstillstånd inte 
ska ske någon intresseavvägning har jag dock svårt att se att avseende fästs 
vid något annat intresse än mineralutvinningsintresset. Trots bristande 
materiella förutsättningar finns det exempel på att överklaganden av beslut 
om undersökningstillstånd blivit föremål för prövning i domstol.164 Sådana 
överklaganden bör dock avvisas, förutsatt att talan inte grundar sig på någon 
av de materiella förutsättningarna i 2 kap. 2 § MinL eller någon av 
hindersbestämmelserna i 2 kap. 9-9b §§ MinL.165 MinL tycks inte heller 
medge saklegitimation och klagorätt till följd av en påverkad rättsställning. 
Som exempel kan nämnas att beslut om undersökningstillstånd under vissa 
förutsättningar166 skulle kunna minska värdet på en fastighet i vilken en 
kreditgivare har säkerhet. Då blir kreditgivarens rättsställning påverkad, 
men det tycks vara lagstiftarens avsikt att detta aldrig kommer utgöra grund 
för klagorätt.  
 
Inte heller von Essens säkerhetsventil167 tycks hjälpa den som på ett 
kvalificerat sätt berörs av beslut om undersökningstillstånd. Detta beror, 
                                                
162 Prop. 1974:32, s. 226. SOU 2012:73, s. 123, 126, 128-129. 
163 Bergsstaten har sedan fullföljdsrätt i händelse av att domstolens avgörande kan anses gå 
Bergsstaten emot. Se t.ex. Ragnemalm 2012, s. 180-181 avseende fullföljdsrätt. 
164 Se vidare avsnitt 5.4. 
165 Det vill säga att det saknas anledning att anta att koncessionsmaterial finns i området, att 
prospektören uppenbarligen saknar möjlighet eller avsikt att genomföra undersökning eller 
att hinder mot att meddela undersökningstillstånd inom området föreligger med anledning 
av bearbetningskoncession. 
166 Till exempel att en fastighet är högt belånad. 
167 Se ovan avsnitt 4.1. 
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som jag förstår det, på att rättsregeln som kan utläsas ur det aktuella 
rättsfallet kräver att intresset var möjligt att beakta vid den ursprungliga 
prövningen och så är ju inte fallet inför beslut om undersökningstillstånd, 
eftersom det inte sker någon intresseprövning inför sådana beslut.  
 
 
5.3 Orsakar undersökningstillstånd 
skada? 
Undersökningstillstånd kan medföra att sakägare såväl som andra känner sig 
kränkta. Av rättsfall från kammarrätten framgår det att enskilda reagerar 
mot att Bergsstaten meddelar undersökningstillstånd trots att utsikten för en 
framtida bearbetningskoncession är liten. Enskilda menar att undersöknings-
tillstånden hämmar en alternativ utveckling av en trakt.168 I SOU 2012:73 
Undersökningstillstånd och arbetsplaner redovisas en telefonundersökning 
av hur fastighetsägare och andra rättighetsinnehavare upplever systemet 
med arbetsplaner. Av 510 tillfrågade personer upplevde nästan hälften att de 
inte hade någon möjlighet att påverka hur undersökningsarbetet skulle 
genomföras. Många beskrev sig som maktlösa och utan hopp om att vinna 
en kamp mot vad man synes betrakta som en sammanslutning av gruvbolag, 
Bergsstaten och lagstiftaren. Intervjupersonerna erfor att deras egna 
intressen av fortsatt tillgång till ostörda och oförstörda marker för jakt och 
andra näringar saknade betydelse i sammanhanget.169 Protesterna i till 
exempel Kallak visar att människor upplever att beslut om 
undersökningstillstånd får långtgående och i vissa fall ödesdigra verkningar, 
varför de svårligen accepterar att de inte deltar i beslutsprocessen. 
 
Inte bara enskilda personer önskar att deras röst fick gehör. Även kommuner 
har överklagat Bergsstatens beslut att bevilja eller förlänga 
undersökningstillstånd. Kommunerna har anfört att de bör ha klagorätt på 
grund av att de ska hantera människors oro och frågor om miljörisker, 
liksom andra konsekvenser som kan komma av prospektering. Det är 
kommunernas roll som företrädare för allmänna intressen avseende miljö 
och alternativa näringar som turism och rennäring som anges som skäl för 
klagorätt. Domstolarna har hänvisat till allmänna förvaltningsrättsliga 
principer om att den klagandes rättsställning ska vara påverkad eller att den 
klagande ska företräda ett intresse som erkänts av rättsordningen. I 
avgörandena har rätten konstaterat att kommunerna varken varit markägare 
eller på annat vis erhållit sakägarställning och att kommunernas 
rättsställning därför inte var påverkad.170 Klagorätt har inte medgetts, varför 
                                                
168 KamR dom 2010-11-23, mål nr 2670-09, s. 4.  
169 SOU 2012:73, s. 103 samt bilaga 5 för intervjusvar, s. 294-303. 
170 Domstolen hänvisar till RÅ 1996 ref. 39 och ref. 67 angående kommuns klagorätt på 
grund av företrädare för allmänna intressen. Eftersom ingen prövning av motstående 
intressen görs när undersökningstillstånd meddelas så föreligger inga allmänna intressen 
som kommunen kan företräda. 
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överklagandena avvisats eller lämnats utan bifall.171 Enligt SOU 2012:73 
tyder rättsfallen på att det är fastställt att kommuner ”…[s]aknar talerätt 
enbart på den grund att undersökningsarbetet ska utföras inom kommunen” 
samt att det är antagligt att samma sak gäller för länsstyrelserna.172 Jag vill 
påpeka att det krävs lagstöd för att en statlig myndighet ska kunna utöva 
talerätt mot annan statlig myndighets beslut, frånsett situationer då klagande 
myndighet agerar på det civilrättsliga området, till exempel i egenskap av 
markägare. Det är lagbestämmelser som avgör huruvida en kommun eller 
länsstyrelse har talerätt, vad praxis säger om saken har ingen betydelse.173 
 
 
5.4 Vapstens sameby 
5.4.1 Omständigheter 
I det följande redogörs för Länsrättens i Norrbottens län, dom 2005-09-26, 
mål nr 692-04 samt domen efter överklagandet i Kammarrätten Sundsvall 
dom 2008-02-14, mål nr 2670-05. Målet är ett av arton till KamR 
överklagade mål i vilka dom meddelades den 14 februari 2008. 
Resonemangen och de relevanta rättsfrågorna är i princip desamma i 
samtliga mål. De flesta målen avsåg beslut att bevilja nya tillstånd, men en 
del handlade om beslut att förlänga befintliga undersökningstillstånd. 
Samtliga tillstånd var lokaliserade till mark där Vapstens sameby har 
renbetesrätt. Både Bergsstaten och berört bolag överklagade alla mål, utom 
två där bergmästaren174 ensam överklagade länsrättsdomen. Kammarrättens 
domskäl är i princip identiska i samtliga mål. Målen tycks ha handlagts 
gemensamt och domstolen hade samma sammansättning i alla mål.175  
 
Inom Vapsten samebys renbetesområde meddelade Bergsstaten under en 
längre tid en mängd undersökningstillstånd och bearbetningskoncessioner 
till olika gruvbolag. Samebyn ansåg att den negativa inverkan på 
renskötseln blev för stor och överklagade de nya besluten om 
undersökningstillstånd till länsrätten. Länsrätten tog hänsyn till den 
sammanlagda påverkan av samtliga tidigare meddelade 
undersökningstillstånd, befintliga gruvverksamheter och de nya 
undersökningstillstånden. Domstolen fann att den sammantagna påverkan 
                                                
171 KamR dom 2009-02-23 mål nr 3826-08 och 2010-05-18 mål nr 2405-09--2411-09. 
KamR överklagande 2011-09-13 mål nr 2298-11. 
172 SOU 2012:73, s. 127. 
173 Jämför Ragnemalm 2012, s. 179-180. 
174 Bergmästaren är i egenskap av myndighetschef på Bergsstaten ansvarig för att driva 
överklaganden av domar i första instans som kan anses gå Bergsstaten emot. 
175 Se mål 2658-05 – 2665-05 och 2667-05 – 2676-05. Förutom bergmästaren som alltså 
var klagande i samtliga mål, klagade Barsele Guld AB, Dragon Mining (Sweden) AB, 
Lappland Guldprospektering AB, Lappland Goldminers AB, Northland Resources AB 
respektive Viking Gold & Prospektering AB i de mål de var part. Motpart i samtliga mål 
var Vapstens sameby. Resonemangen från parterna är i huvudsak detsamma i alla mål.  
I mål 2676-05 överklagade inte bolaget International Gold Exploration IGC AB och i mål 
2673-05 överklagade inte Lappland Goldminers AB. 
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på samebyns förutsättningar att bedriva renskötseln undergrävdes och borde 
föregåtts av en prövning, samt att det varit fel av Bergsstaten att meddela 
flera undersökningstillstånd utan att frågan om ersättning blivit utredd. 
Avseende ersättningsfrågan hänvisade domstolen till mål Konstantopoulos 
AE mot Grekland176. Bergsstatens beslut upphävdes.  
 
Domen överklagades av bergmästaren och berörda gruvbolag, som yrkade 
att Bergsstatens beslut skulle fastställas. Bergmästaren menade att domen 
skulle få mycket negativa effekter med ”…[r]äckvidd över en stor del av det 
område där prospekteringen och gruvdriften i Sverige har sin 
tyngdpunkt”.177 Gruvbolagen framförde att de undersökningsarbeten som 
aktualiserades inte medförde någon risk för betydande skador på 
rennäringen. Samebyn framförde klagomål på att det inte sker någon 
intresseavvägning när Bergsstaten meddelar undersökningstillstånd, vilket 
ansågs vara särskilt illa när tillstånden omfattade områden som redan 
belastades av såväl gruvverksamhet som flera andra undersökningstillstånd. 
Samebyn anförde att egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF178 och artikel 1 
första tilläggsprotokollet EKMR, A1fTP, omfattar renskötselrätten. 
Inskränkningar i denna rätt måste därför föregås av en prövning där 
angelägna allmänna intressen ansetts väga tyngre än samernas nyttjanderätt. 
Enligt samebyn utgjorde den kumulativa effekten av undersöknings-
tillstånden sådana ”stadiga och mycket skadliga ingrepp” som enligt norsk 
praxis utgjorde en kränkning av Förenta Nationernas konvention om 
medborgerliga och politiska rättigheter, ICCPR, artikel 27.179 Tillstånden 
stred därför mot folkrättslig sedvanerätt. Dessutom medförde den 
kumulativa effekten en kränkning av artikel 8 EKMR och rätten till skydd 
för familjeliv och hem. Samebyn hävdade även att både gruvbolag och 
Bergsstaten skulle beakta hänsynsreglerna i MB i ärenden om 
undersökningstillstånd. 
 
                                                
176 Målet bör ses mot bakgrund av mål Papachelas, Katikaridis m.fl., Tsomtsos m.fl., 
samtliga mot Grekland. Enligt grekisk lag hade den som tvingades avstå mark till ett 
vägbygge inte rätt till ersättning, pga. en presumtion om att den nytta som vägen gav 
markägaren motsvarade värdet för den förlorade marken. Presumtionen gick inte att 
motbevisa. Europadomstolen fann att lagen utgjorde ett brott mot proportionalitetskravet i 
artikel 1 första tilläggsprotokollet (A1fTP). Grekland genomförde då en lagändring så att 
motbevisning och krav på ersättning kunde ställas genom särskild process. I mål 
Konstantopoulos AE m.fl. mot Grekland underkände Europadomstolen lagändringen, då 
inte heller den i tillräcklig utsträckning ansågs tillgodose kravet på proportionalitet, 
eftersom processen var komplicerad, dyr och riskerade att bli långvarig. Se Danelius, s. 
552-553 och Information note No. 55 July 2003, s. 35-36 och No.4 March 1999, s. 29-30. 
Angående A1fTP, se avsnitt 5.4.3. 
177 Cit. se KamR dom 2008-02-14, mål nr 2670-05, s. 2. 
178 När målet handlades återfanns nämna egendomsskydd i 2 kap. 18 § RF.  
179 Artikel 27, ICCPR. I de stater där det finns etniska, religiösa eller språkliga minoriteter, 
skall de som tillhör sådana minoriteter inte förvägras rätten att i gemenskap med andra 
medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekänna sig till och utöva sin egen religion 
och använda sitt eget språk. 
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KamR konstaterade att förutsättningarna för att bevilja undersöknings-
tillstånd enligt 2 kap. 2 § MinL var uppfyllda.180 Vidare ansågs tillståndet 
inte medföra annat än marginell inverkan på den pågående 
markanvändningen. Enligt KamR bedömning led samebyn knappt någon 
skada, beviljandet av undersökningstillståndet ansågs därför proportionerligt 
i förhållande till intrånget i enskilds rätt och stred varken mot 2 kap. 15 § 
RF, A1fTP eller artikel 8 EKMR. Angående artikel 27 ICCPR som samebyn 
åberopat ansåg sig KamR inte kunna beakta sådana åtaganden och 
skyldigheter som framgick av internationella överenskommelser. Domstolen 
såg sig bunden att enbart tillämpa de regler som inkorporerats eller på annat 
sätt uttrycktes i svensk lagstiftning. Avseende samebyns påstående att MinL 
inte var förenlig med MB hänvisades till prop. 1997/98:47 där lagstiftaren 
uttryckt att undersökningsarbete tack vare dagens teknik medförde sådan 
liten miljöpåverkan att arbetet till och med skulle kunna utföras i de orörda 
fjällområdena. Domstolens sammantagna bedömning ledde till att 
överklagandena bifölls och Bergsstatens beslut fastställdes.  
 
5.4.2 Målens betydelse 
Samebyns åberopande av brott mot egendomsskydd, proportionalitets-
princip och folkrättsliga sedvaneregler fick inget gehör i KamR. Det är 
intressant att fördjupa sig i vad det beror på. Fem av domarna överklagades 
av Vapstens sameby. RegR fann inte skäl att meddela prövningstillstånd och 
såg således inget prejudikatintresse i avgörandena.181 Kammarrättsdomarna 
måste anses återspegla gällande rättsläge. När Vapstens sameby inte nådde 
framgång med sina klagomål förefaller det troligen lönlöst för många att i 
dagsläget invända mot beslut om undersökningstillstånd, på annan grund än 
att prospektören saknar förmåga. Övriga grunder är helt gagnlösa. Lagen ger 
inte utrymme för prövning av motstående intressen då MinL i denna del 
bygger på lagstiftarens rätt att göra ingrepp i enskilds rätt till förmån för 
allmännyttan. KamR bedömning kan tolkas som att domstolen anser att 
lagstiftningen avseende undersökningstillstånd ryms inom den margin of 
appreciation som uppställs enligt europarätten. Den skada enskilda åsamkas 
till följd av undersökningstillstånd anses vara liten och allmänhetens intresse 
sägs vara stort. Ingreppen bedöms med andra ord vara proportionella.  
 
Utredaren i SOU 2012:73 refererar till ett av målen (2658-05) och menar att 
det bara är ett exempel av många där frågorna huruvida beviljandet av 
undersökningstillstånd strider mot artikel 27 ICCPR, 2 kap. 15 § RF, A1fTP 
samt artikel 8 EKMR behandlas. Utredaren menar att det numera finns en 
                                                
180 Det var alltså antagligt att mineralfyndigheter kunde göras inom de aktuella områdena 
och det var inte uppenbart att bolaget saknade möjlighet eller avsikt till en ändamålsenlig 
undersökning.  
181 Se Regeringsrättens beslut 2009-04-14 mål nr 1939-08 t.o.m. 1942-08 samt 1944-08. 
Förutsättningarna för prövningstillstånd till HFD återfinns i 36 § 1 st. FPL: 
Prövningstillstånd meddelas 1/ om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att 
överklagandet prövas av Högsta förvaltningsdomstolen eller 2/ om det finns synnerliga skäl 
till en sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets utgång i 
kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 
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entydig praxis på att så inte är fallet.182 Utredaren upplyser inte läsaren om 
vilka mål som avses med den entydiga praxisen. Bortsett från Vapsten-
målen finns knappt några avgöranden avseende just dessa frågor, vilket gör 
det sannolikt att det är de övriga Vapsten-målen som åsyftas. Enligt min 
mening drar utredaren för långtgående slutsatser då omständigheterna, såvitt 
nu är av intresse, var desamma. Det juridiska värdet av kammarrätts-
avgörandena bör ses som om de var ett mål.  
 
I det följande granskar jag europarättslig reglering av egendomsskyddet i 
artikel 1 första tilläggsprotokollet EKMR. Den av Vapsten åberopade artikel 
8 EKMR om skydd för bland annat privat- och familjeliv granskas inte.  
Eftersom det skydd en kulturell minoritet kan kräva enligt artikel 27 ICCPR 
är mer långtgående, inriktar jag mig på att granska lagstiftarens inställning 
till ICCPR samt folkrättslig praxis med anledning av artikel 27 ICCPR.  
 
5.4.3 Artikel 1 första tilläggsprotokollet, EKMR 
Egendomsbegreppet i EKMR är autonomt och ges en vidsträckt tolkning. 
Det som räknas som egendom enligt EKMR omfattas av skyddet, oavsett 
om en medlemsstat har en snävare definition. Förutom fast och lös egendom 
omfattar egendomsbegreppet berättigade förväntningar grundade på lag, 
praxis eller avtal, nyttjanderätter och fordringar liksom även 
offentligrättsliga tillstånd som koncessioner.183 Renskötselrätten grundas 
enligt svensk rätt på urminnes hävd och är en civilrättslig rättighet som inte 
behöver något partsförhållande för att existera. Rättigheten består, precis 
som äganderätten, oberoende av lagstiftning. Lagstiftaren reglerar dock det 
närmare innehållet och utövandet av renskötselrätten genom lag, primärt 
RenL. Rätten åtnjuter egendomsskydd och skydd mot tvångsförfoganden 
utan att ersättning utgår.184 Enligt svensk rätt intar således renskötselrätten 
en särställning mellan svaga sakrätter som arrende och servitut och stark 
sakrätt i form av äganderätt.  
 
Enligt europadomstolen, EUD, kan en överträdelse av egendomsskyddet 
bestå i att det under lång tid råder ovisshet om äganderätten till en viss 
egendom förutsatt att det saknas möjlighet till domstolsprövning, se Nastou 
(nr2) mot Grekland. I mål Ouzounouglou mot Grekland hade staten mot 
ersättning exproprierat mark för ett vägbygge, men nekade kompensation 
för påverkad användning av anslutande mark vilket utgjorde en kränkning 
av A1fTP.185 Mål Sporrong och Lönnroth mot Sverige avsåg långvariga 
byggnadsförbud till följd av meddelade expropriationstillstånd. Då 
kommunen aldrig utnyttjade möjligheten att expropriera fastigheterna var 
det inte fråga om något egendomsberövande, men byggnadsförbuden 
medförde en långvarig inskränkning i ägarnas rådighet. Förfarandet ansågs 
oproportionerligt och utgjorde brott mot egendomsskyddet. En konsekvens 
                                                
182 SOU 2012:73, s. 190. 
183 Danelius, s. 539. Lorenzen m.fl., s. 1249-1251, 1261.  
184 Prop. 1992/93:32, s. 90, 93. Se även NJA 1981 s. 1 Skattefjällsmålet. 
185 Danelius, s. 552-553. 
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av utgången i målet är att det ställs krav på de myndigheter som handlägger 
ärenden som berör enskilda ägare.186 Långsam handläggning skall undvikas, 
om det kan leda till olägenheter för ägaren, vilket belyses av Pialopopoulos 
m.fl. mot Grekland där en person ville anlägga affärsbebyggelse på sin 
mark. Ansökan utlöste en 15 år lång process under vilken det förelåg hinder 
att använda marken. Ingen rimlig ersättning utgick och EUD bedömde att 
rätten till egendom inte respekterats.187 I mål Matos e Silva m.fl. mot 
Portugal belastades en fastighet med förberedelse till expropriation till följd 
av ett beslut att bilda naturreservat. Liksom i fallet med Sporrong & 
Lönnroth skedde ingen egentlig expropriation, men EUD ansåg att 
skadeverkningarna av en lång ovisshet (13 år) och omöjligheten att 
slutgiltigt pröva ersättningsfrågan medförde en kränkning av A1fTP.188 
Sammantaget kan EUD praxis sägas ge uttryck för att en kränkning av 
A1fTP föreligger om ägaren måste bära en oproportionerlig börda. Om 
däremot rimlig ersättning utgår anses en ganska långvarig ovisshet måsta 
tålas av egendomsägaren.189 EUD understryker att medlemsstaterna har en 
bred margin of appreciation avseende vad som är allmännyttig 
markanvändning, men att långvarig rådighetsinskränkning i användandet av 
egendom kräver att lagstiftningen ger utrymme för kompensation.190 
 
När beslut om undersökningstillstånd meddelas uppstår en ovisshet om 
markens framtida användning. Är situationen som drabbade Vapstens 
sameby jämförbar med fällande praxis från EUD?  Samebyns 
renbetesområde belastades av en mängd undersökningstillstånd och även 
gruvverksamhet. Den omfattande prospekteringen visar på att området är 
intressant för gruvnäringen och det framstår som osannolikt att intresset 
kommer att avta inom den närmsta framtiden. Undersökningstillstånd 
förenas med villkor om att prospektören ska ersätta sakägare för de skador 
som uppstår. Är skadorna inte av fysisk natur är det dock svårt att visa på 
samband med prospekteringen. Ett undersökningstillstånd kan belasta ett 
område under synnerligen lång tid innan det står klart om det kommer att 
öppnas en gruva eller inte. Framsteg inom forskning och teknik påverkar 
förutsättningarna för vad som anses som brytvärd mineral, liksom priset för 
olika mineral. Ovissheten om markens framtida användning sägs lägga en 
död hand över områden och alternativa näringar och utveckling av en bygd 
hämmas. Enligt dagens svenska lagstiftning är det omöjligt att erhålla 
ersättning för de skador och olägenheter som orsakas på grund av 
ovissheten, vilket kan anses strida mot den praxis från EUD avseende 
egendomsskyddet i A1fTP. Enligt min bedömning läggs en allt för stor 
börda på enskilda att tillmötesgå ett intresse som allt mer liknar ett 
kommersiellt intresse (och inte ett sådant allmänt intresse som lagen syftar 
till att stödja). 
                                                
186 Danelius, s. 573. Lorenzen m.fl., s. 1238. Se även Hüseyin Kaplan c. Turquie. 
187 Information note No. 27 February 2001, s. 32-33. Danelius, s. 198, 573. Lorenzen m.fl., 
s. 1238.  
188 Danelius, s. 573. Lorenzen m.fl., s. 1239. 
189 Danelius, s. 549, 573-574, Lorenzen m.fl. s. 1235. Se även Danelius referat av Almeida 
Garrett m.fl. mot Portugal, Scordino (nr2) mot Italien, Elia S.r.l. mot Italien s. 549, 574. 
190 Lorenzen m.fl., s. 1238.  
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5.4.4 Artikel 27 ICCPR 
Samernas rättsställning har genom tiderna varit föremål för utredning. Det 
finns således omfattande material rörande samers rättsställning, 
renskötselrätt och kulturella rättigheter.191 I prop. 1992/93:32 om samerna 
och samisk kultur m.m. behandlades ett förslag från samerättsutredningen 
om att det i RenL, NRL och ExL skulle införas bestämmelser som påminde 
om att rennäringen erhöll ett absolut folkrättsligt skydd mot intrång som 
äventyrade det fortsatta utövandet av renskötselrätten. I prop. 1992/93:32 
ansågs dock att svensk rätt192 redan tillförsäkrade rennäringen ett starkare 
skydd än vad som kunde anses följa av folkrätten, varför ett förtydligande 
genom lagändring var onödigt. Det påpekades att Sverige ratificerat de FN-
konventioner193 som var relevanta för den samiska befolkningens skydd. 
Explicit hänvisades till att artikel 27 i 1966 års konvention om politiska och 
medborgerliga rättigheter (ICCPR) skyddade de svenska samernas 
rennäring.194  
”Sammanfattningsvis gör utredningen den bedömningen att folkrättsligt 
skydd enligt artikel 27 gäller den samiska kulturen och förutsättningarna för 
denna, vilket även torde innefatta rennäringens markutnyttjande. Detta skydd 
bör kunna påräknas först vid så stora intrång att rennäringens fortbestånd 
äventyras.”195  
Utredaren hade personligen svårt att föreställa sig vilka ingrepp som skulle 
kunna vara så pass allvarliga att de äventyrade samekulturens 
förutsättningar, utan att ingreppen dessförinnan prövats enligt NRL. Ett 
införande av en folkrättslig regel i RenL ansågs inte komma att få någon 
praktisk betydelse. Dessutom konstaterades att folkrättsliga åtaganden 
gällde oavsett om svensk rätt belyste åtagandet eller inte.196  
KamR avfärdade i de ovan angivna avgörandena artikel 27 ICCPR. Jag har 
likväl frågat mig om svensk domstol ska ta hänsyn till konventionen och i så 
fall hur? Konventionen bevakas av FN-organet Human Rights Committee, 
HRC, som granskar konventionsstaternas rapporter och avger en kommentar 
om de nationella lagarnas brister i relation till konventionsåtagandet.197 
Avseende Sveriges åtaganden i enlighet med ICCPR lämnade Integrations- 
och jämställdhetsdepartementet en rapport till HRC i slutet på juni 2007, där 
följande står att läsa: 
                                                
191 Se t.ex. Bengtsson, Samerätt, s. 17-18, 27-29, 31-43.  
192 Härmed avsågs 1 kap. 2 § sista stycket RF, ett målsättningsstadgande som ger uttryck 
för skydd för samers kultur inberäknat renskötselrätt. Förutom denna bestämmelse 
åsyftades möjligheten att enligt MB (då NRL) utpeka för rennäringen viktiga områden som 
riksintresse. Se prop. 1992/93:32, s. 103-105. 
193 I propositionen hänvisas till Konventionen om alla former av rasdiskriminering (CERD), 
Konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter (ICCPR) och Konventionen om 
ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter (CESCR), se prop. 1992/93:32, s. 102. 
194 Prop. 1992/93:32, s. 102-103. 
195 Cit. prop. 1992/93:32, s. 103. 
196 Prop. 1992/93:32, s. 105. Jag erinrar om att bestämmelserna i NRL i huvudsak 
överfördes till MB.  
197 Human Rights Committee, UNHRC. Se http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-fn/manskliga-
rattigheter-och-demokrati/karnkonventionerna/ hämtad 2013-10-30. 
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”Som nämnts är det materiella innehållet i konventionen inte direkt 
tillämpligt i svenska domstolar eller hos svenska myndigheter. Svensk 
lagstiftning tolkas dock i överensstämmelse med Sveriges internationella 
åtaganden (så kallad fördragskonform tolkning). Detta är i enlighet med 
svensk rättspraxis som fastställts av Högsta domstolen vid ett flertal tillfällen. 
Således kan konventionen, liksom andra internationella överenskommelser, 
åberopas inför svensk domstol.”198 
 
Mot bakgrund av detta anser jag att KamR borde ha beaktat de 
folkrättsliga principer som kommer till uttryck i ICCPR. Om KamR 
hade applicerat det svenska åtagandet enligt konventionen på 
omständigheterna i målen skulle eventuellt en diskrepans mellan 
nationell lagstiftning och folkrättsliga principer åskådliggjorts.  
 
5.4.5 Human Rights Committee 
HRC tar emot klagomål från enskilda personer och lämnar utlåtanden 
huruvida konventionsstaten kränkt personens konventionsrättigheter, 
förutsatt att inhemska rättsmedel anses uttömda. Om inhemsk praxis 
från högsta instans talar emot saken anses rättsmedlen uttömda och det 
krävs varken att prövningstillstånd sökts eller att målet prövats i 
högsta instans. Enbart enskilda personer kan åberopa ICCPR. En 
sameby är en juridisk person och kan därför inte åberopa 
konventionen. En sameby kan inte heller klaga hos HRC å sina 
medlemmars vägnar, däremot kan en medlem ur samebyn föra talan å 
samebyns vägnar.199  
 
Jag har granskat nio fall där kränkningar enligt artikel 27 ICCPR 
åberopades av klaganden eller på annat sätt aktualiserades i anslutning 
till uttalandet. I Lubicon Lake Band vs. Canada var det fråga om 
staten hade kränkt minoritetsbefolkningens rättigheter då den mark där 
Lubicons sedan urminnes tider levt på traditionellt vis exproprierades 
till förmån för prospektering efter olja och gas. Konflikten mellan 
staten och minoritetsfolket var infekterad av historiska orättvisor och 
motstridiga åsikter om rätten till marken. HRC konstaterade, trots att 
inhemska domstolar misslyckats med att klarlägga sakförhållandena 
på ett tillfredsställande sätt, att parternas konfliktfyllda historia i 
samband med den pågående utvecklingen utgjorde en kränkning av 
artikel 27. Den lösning som staten Kanada lanserade, att överlåta mark 
och andra förmåner till Lubicons, ansågs tillfredsställande trots att 
förslaget bestreds av minoritetsgruppen som otillräckligt.200  
 
Länsman vs. Finland 511/1992 rörde renskötande samer som ansåg att 
finska staten kränkte deras kulturella rättigheter när den meddelade 
tillstånd för stenbrytning inom samebyns renbetesområde. Staten 
                                                
198 Sveriges sjätte rapport till FNs kommitté för mänskliga rättigheter, Integrations- och 
jämställdhetsdepartementet, 2007-06-29, IJ2007/2088/D, s. 6. 
199 Jämför Howard vs. Canada 879/1999 och Länsman and ors vs. Finland 1023/2001. 
200 Lubicon Lake Band vs. Canada 167/1984. 
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invände att samernas rättigheter skyddades av nationell lagstiftning 
som höll gruvföretagen ansvariga för miljöskador och att staten kunde 
dra tillbaka tillstånd i händelse av skada, samt av bestämmelser som 
stipulerade samråd mellan gruvföretag och sameby. Dessutom ansåg 
staten att samernas moderna renskötseltekniker inte erhöll skydd 
enligt ICCPR och att stenbrytningen hade en försumbar inverkan på 
området och renskötseln. Det berörda området ansågs av staten ha 
kapacitet att bära både gruv- och rennäring. HRC konstaterade att det 
var förståeligt att stater ville stimulera projekt som gav ekonomisk 
utveckling, men att det inte förelåg någon margin of appreciation för 
sådana projekt i förhållande till ICCPR. Därför skulle HRC bedöma 
förenligheten mellan projektet i fråga och Finlands åtagande enligt 
konventionen. HRC fäste stort avseende vid att samråd skett. Berörd 
minoritet ansågs ha varit delaktiga i beslutet, vilket uteslöt kränkning. 
HRC erinrade dock om att en framtida storskalig utbyggnad av gruv- 
och skogsbruk kunde medföra en kränkning av samernas kulturella 
rättigheter. Rättigheter enligt artikel 27 ICCPR skulle beaktas vid 
förlängning av kontrakt samt vid beviljande av nya sådana.  
 
Tre år senare var Finland återigen föremål för granskning av HRC, 
Länsman and ord v Finland 671/1995. Denna gång gällde det tillstånd 
till skogsavverkning på mark som användes för renbete. Samer ansåg 
att avverkningen inverkade menligt på renskötseln, som både 
fördyrats och blivit mer arbetskrävande till följd av att nya 
vinterbetesplatser måst uppsökas. Finlands Högsta Domstol hade 
ansett att renskötselrätten förvisso var negativt påverkad, men inte så 
pass mycket att samernas rätt att utöva sin kultur var kränkt. HRC 
jämförde med Länsman 511/1992 och konstaterade att viss inverkan 
på en minoritets kulturliv inte nödvändigtvis utgjorde en kränkning av 
de kulturella rättigheterna. Återigen fästes avseende vid att samråd 
hållits med berörd sameby och HRC konstaterade att finsk lag på ett 
tillfredställande sätt balanserade motstående intressen.201  
 
Att ett antal individer ur en minoritet berörs mer negativt än andra, är 
enligt HRC ohjälpligt. När stater reglerar minoriteters rättigheter 
beaktas förutsättningar som gör det möjligt för minoriteten som helhet 
att fortleva. I svensk lag anges villkor som måste vara uppfyllda för 
medlemskap i sameby, trots att premisserna kan ha en diskriminerande 
verkan gentemot individer inom folkgruppen samer. HRC har uttalat 
att begränsningar av de kulturella rättigheterna på individnivå inom en 
minoritet är tillåtligt förutsatt att begränsningarna på ett rimligt och 
objektivt sätt gynnar hela minoritetens livskraft och välfärd. Rimlighet 
och objektivitet förutsätter att majoriteten av minoritetsgruppen deltar 
i beslutsprocesser genom samråd eller liknande.202  
 
                                                
201 Se även Länsman and ors v Finland 1023/2001. 
202 Kitok v Sweden 197/1985. Mahuika and 18 other individuals belonging to the Maori 
People of New Zealand v New Zealand 547/1993. 
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När finsk domstol meddelade tillåtlighet till skogsavverkning inom ett 
område gjordes en intresseavvägning mellan behovet av skydd för 
rennäringen som kulturell betingelse å ena sidan och allmänhetens 
behov av ekonomisk utveckling å andra sidan. Trots att avverkningen 
bedömdes komma att orsaka otillåten och irreparabel skada för 
rennäringen ansågs den tillåtlig. Till följd av detta avgörande blev 
Finland återigen föremål för granskning av HRC, Äärelä and 
Näkkäläjärvi vs. Finland 779/1997, då samer hävdade att deras bästa 
betesmarker förstördes. HRC ansåg att den relevanta frågan var 
huruvida inverkan på klagandes rättigheter var ”så stor” att den på ett 
konventionsstridigt sätt störde deras rätt att utöva sin kultur. 
Avverkningen rörde 92 av 286.000 hektar betesmark. I nationell 
domstol hade första och andra instans kommit till olika slutsats om 
markens betydelse för rennäringen, vilket omöjliggjorde för HRC att 
göra en bedömning om betydelsen av arealförlusten. I Howard vs. 
Canada 879/1999 hade HRC att ta ställning till huruvida en 
fiskereglering som krävde ansökan om fisketillstånd för fiske utanför 
reservatsgräns uppställde sådant hinder i kulturutövandet som avses i 
artikel 27 ICCPR. Howard var medlem i en minoritetsgrupp och fiske 
var en nyckelkomponent i hans kulturutövande. I nationell domstol 
hade Howard misslyckats med att visa att fiskerättigheterna var 
begränsade till den grad att något egentligt hinder utöva kulturen 
uppstod. Inte heller HRC kunde konstatera någon kränkning. 
 
Jag tolkar praxis från HRC som att det ankommer på nationella 
domstolar att utvärdera parternas sakuppgifter och bedöma huruvida 
ett beslut med hänsyn till eventuell intresseavvägning är korrekt. HRC 
gör sin bedömning utifrån underlaget som presenterats i nationell 
domstol. Om inte begränsningen i själva verket utgör ett förnekande 
av de kulturella rättigheterna så föreligger ingen kränkning av artikel 
27 ICCPR.203 
 
Mellan åren 1984 – 2001 är fallet med Lubicon Lake Band vs. Canada 
det enda där HRC ansett att en kränkning av artikel 27 ICCPR 
förelegat. I början av 1990-talet uttalade HRC i samband med de två 
första Länsman-fallen att en anhopning av skogsavverkning och 
gruvverksamhet mycket väl kunde leda till att en kränkning av 
kulturskyddet i framtiden kunde anses föreligga. Därför, menade 
HRC, skulle helhetsbedömningar med beaktande av framtidsutsikter 
göras i samband med förnyelse eller meddelande av nya tillstånd. När 
HRC 2001 fick ett tredje Länsman-fall på sitt bord tycks dock ingen 
framåtblickande bedömning ha gjorts. Avseende verkar enbart ha fästs 
vid konsekvenserna av den skogsavverkning som redan skett och 
något brott mot konventionen ansågs inte föreligga.204 I Poma Poma 
vs. Peru 1457/2006 bedömde HRC att frånvaron av samråd, i samband 
med att statens agerande omöjliggjort för medlem ur minoritets-
befolkning att försörja sig på traditionellt vis, utgjorde en kränkning 
                                                
203 Se Äärelä and Näkkäläjärvi vs. Finland 779/1997och Howard vs. Canada 879/1999. 
204 Se Länsman v Finland 1023/2001. 
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av artikel 27 ICCPR. Genom fallet belyser HRC att om en stat anser 
att intresseavvägningen mellan ekonomiska utvecklingsprojekt och 
bevarande av traditionell kultur utfaller till den senares nackdel, till 
den grad att förutsättningarna för ekonomisk fortlevnad helt slås ut, så 
krävs samtycke från minoriteten.  
 
 
5.5 Sammanfattande kommentarer 
Som ovan nämnt är Århuskonventionen inte tillämplig avseende beslut om 
undersökningstillstånd och prospektering. Verksamhet som inte upptas i 
bilagorna omfattas endast undantagsvis om den kan anses medföra en 
betydande miljöpåverkan. Eftersom det är staten som avgör kriterierna 
framstår det som osannolikt att undersökningsverksamhet kommer anses 
medföra den påverkan som krävs för att konventionens regler om 
delaktighet ska bli tillämpliga avseende sådan verksamhet. Möjligtvis finns 
en utsikt till ett tidigare och mer allvarligt menat samråd avseende 
prospektering, genom att konventionen kräver att berörd allmänheten ska 
delta så pass tidigt i beslutsprocesser att alla vägar fortfarande är öppna. 
Enligt MinL tillåts prospektören inkräkta på enskilda intressen för att hitta 
mineral som motiverar en vidare exploatering. Vid det samråd som sedan 
sker inför bearbetningskoncession är beslutsprocessen inte vidare lyhörd för 
motstående intressen, vilket möjligen skulle kunna motivera ett 
tidigareläggande av samrådet. 
 
Sakägarbegreppet är tämligen omfattande i MinL, men vad innebär det 
egentligen att vara sakägare? De sakintressen som erkänns genom 
sakägarställningen tillmäts knappt någon betydelse i beslutsprocesser 
avseende undersökningstillstånd. I princip saknas materiella förutsättningar 
att beakta övriga intressen än mineralintresset vid beslut som rör 
prospektering. Jag ställer mig frågande till om det allmänna intresse som 
mineralutvinning påstås vara verkligen stöder en total avsaknad av 
intresseavvägning i mineralutvinningsprocessens initialskede. Kan man 
kräva att saklegitimationen ska återspeglas i de materiella bestämmelserna 
avseende undersökningstillstånd? Som framkommit i kapitlet ifrågasätter 
enskilda varför lagen ger möjligheten att prospektera på skyddade områden. 
Vid en jämförelse mellan MinL och ExL framstår det som märkligt att 
kommuner inte medges klagorätt avseende undersökningstillstånd. I 
förarbetet till ExL anses att det vid fråga om expropriation ska tas stor 
hänsyn till kommunal planering. Jag frågar mig varför inte motsvarande 
gäller avseende potentiell mineralutvinning.  
 
När jag sökte efter praxis för att kartlägga hur en vidare allmänhet upplever 
beslut om undersökningstillstånd hittade jag inte särskilt många rättsfall. 
Det är framför allt kommuner och Vapstens sameby som har klagat på 
undersökningstillstånd. Möjligtvis har det magra rättsfallsunderlaget delvis 
sin förklaring i att prospekteringsbolag erbjuder ersättning till sakägare och 
på så vis undviker tvister. Jag anser det också sannolikt att enskilda sakägare 
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inte mäktar med att klaga, dels för att de inte har eller tror sig ha råd att 
driva en process dels för att det saknas lagstöd för att nå framgång med 
klagomål. Jag valde att redogöra ingående för Vapsten-målen och följa 
klagandes argumentation eftersom jag tycker att någon egentlig prövning av 
anförda grunder inte gjordes av KamR. Vapstens sameby hävdade att 
tillämpningen av MinL stred mot såväl svensk grundlag som grundläggande 
folkrättsliga principer. Domstolen avfärdade samtliga grunder, dels för att 
de materiella förutsättningarna för undersökningstillstånd var uppfyllda och 
det inte fanns utrymme för någon intresseavvägning, dels för att domstolen 
ansåg att samebyn inte lidit någon skada. Frånvaron av skada medförde att 
domstolen bedömde att intrånget i samebyns rätt var proportionerligt, vilket 
i sin tur betydde att det inte förelåg någon kränkning av bestämmelser om 
egendomsskydd. Domstolen ansåg sig inte kunna beakta åberopad folkrätt. 
Min slutsats efter granskning av praxis från EUD avseende A1fTP är att den 
svenska minerallagstiftningen avseende undersökningstillstånd balanserar 
på gränsen till vad som kan anses följa av Europakonventionens skydd för 
egendom. Områden som belastas av prospekteringsverksamhet riskerar att 
under femton år (eller längre) drabbas av olägenheter med anledning av 
områdets ovissa framtida markanvändning. Under dessa år är det svårt att 
påvisa någon annan skada än sådan som går att se med blotta ögat, men det 
är antagligt att utvecklingen av en alternativ markanvändning går i stå. Det 
är förenat med såväl ekonomisk som emotionell risk att utveckla bygden i 
en riktning som kolliderar med mineralintresset, vilket innebär att 
förfogandemöjligheterna över egendomar inskränks. Frågor som 
aktualiseras i samband med A1fTP är om det är rimligt att bördan och den 
hämmande verkan av en ovisshet om markens användning ska läggas på 
enskilda markägare och nyttjanderättsinnehavare? Kan en framtida 
potentiell gruvverksamhet verkligen sägas utgöra ett så starkt allmänt 
intresse att det väger upp kostnaden för enskildas ovisshet? Jag är tveksam 
till att avvägningen alltid kan anses vara proportionerlig. 
 
När det gäller tillämpningen av ICCPR tycks det oklart i vilken utsträckning 
och hur domstolarna ska beakta konventionen. Uttalanden från departement 
säger fördragskonform tolkning, i förarbetena till RenL uttrycks att 
folkrätten gäller oavsett vad svensk rätt stiftar vilket innebär att folkrätten 
står över svensk rätt i händelse av att svensk rätt skulle strida mot folkrätten. 
Frågan är om inte de båda uttalandena egentligen har samma andemening, 
nämligen att svensk rätt ska tolkas i ljuset av den praxis som omger 
konventionen.  
 
Jag fördjupade mig i praxis från HRC för att få grepp om vad en 
fördragskonform tolkning skulle kunna innebära och för att förstå vad 
skyddet i artikel 27 ICCPR innebär. HRC förmedlar en kompromissliknande 
inställning enligt vilken vissa minoritetsindividers kulturella rättigheter kan 
begränsas om det resulterar i ett gynnande av minoriteten som helhet, 
förutsatt att inskränkningarna föregåtts av samrådsprocesser och att 
inskränkningen leder till en vinst för samhället i stort. Skyddet som artikel 
27 ICCPR ger minoriteters kulturutövande innebär inte att stater är hindrade 
från att vidta åtgärder som påverkar medlemmarnas möjligheter att 
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praktisera sin kultur. Tvärtom anses kulturutövningen inte hindrad, förutsatt:  
 
- Att samråd hålls med minoritetsgruppen som helhet. 
- Att viss hänsyn tas till minoritetsgruppens åsikter. 
- Att möjligheten att livnära sig på kulturellt, traditionellt vis 
kvarstår för åtminstone en majoritet av minoritetsgruppen.  
- Att inskränkningen av minoritetskulturen står i proportion till 
den vinst som inskränkningen ger allmännyttan. 
 
Tillämpat på de svenska renskötande samerna skulle detta kunna 
innebära att till och med utplånandet av en samebys förutsättningar att 
bedriva rennäring skulle kunna tålas, om tillräckligt många andra 
samebyar kunde bedriva en livskraftig rennäring och sametinget 
medgav det. Då skulle begränsningen sannolikt kunna bedömas som 
proportionell och rimlig och som gynnande av minoriteten som helhet, 
samt som gynnande andra allmänna intressen.  
 
När jag började granska praxis från HRC hade jag uppfattningen att 
staterna i de flesta fall skulle anses kränka konventionsrättigheterna. 
Så var inte fallet. Praxis är förhållandevis entydig och applicerad på de 
förutsättningar som råder i Vapstens fall är det inte troligt att samebyn 
skulle vinna gehör. För det första har inte själva samebyn talerätt 
eftersom ICCPR gäller mellan enskilda individer och staten. Kan 
hända legitimerar dock samebyns ställning som individernas 
företrädare vid samråd enligt MinL, att samebyn också kan åberopa 
konventioner till skydd för individers rättigheter. Därefter uppkommer 
frågan om inhemska rättsmedel kan anses vara uttömda. Frågan 
besvaras jakande med anledning av att prövningstillstånd inte 
meddelades av högsta instans. Men, oavsett om HRC tog upp fallet 
förefaller det i ljuset av organets praxis som osannolikt att HRC skulle 
bedöma gruvnäringens inverkan så pass inskränkande på rennäringen 
att det var ett brott mot konventionen. Det är tydligt att HRC tar stor 
hänsyn till de nationella domstolarnas bedömning av sakfrågorna. I 
fallet med Vapstens sameby gjorde första och andra instans olika 
bedömningar avseende den negativa inverkan på rennäringen. Detta 
urholkar möjligheterna för HRC att bedöma huruvida svensk 
lagstiftning medförde en begränsning av samernas kultur i strid med 
artikel 27 ICCPR. Risk föreligger att HRC helt enkelt inte skulle anse 
sig kunna göra någon prövning, jämför Äärelä and Näkkäläjärvi vs. 
Finland. Då är det möjligt att stort avseende fästs vid samråd och 
möjligheten att påverka hur både undersökningsarbete och 
mineralbearbetning genomförs. Personligen ställer jag mig frågande 
till om samrådet i egentlig mening ger någon större delaktighet i 
beslutsprocessen, men det verkar inte ha så stor betydelse för HRCs 
bedömning, jämför fallen med Länsman vs. Finland där HRC ansåg 
att möjligheten att yttra sig och till viss del påverka en vägsträckning 
medförde att delaktighet i beslutsprocessen var uppnådd. 
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6 Avslutande kommentarer  
Jag vill understryka att minerallagen är tillämplig i hela Sverige, oavsett var 
prospekteringen sker. När konflikter mellan gruvbolag och minoritets-
befolkning aktualiseras, kan det hända att frågan om tidpunkten för 
intresseavvägningen och enskilda intressens värde förskjuts till att enbart 
handla om gruvnäring och rennäring. Min huvudfrågeställning under arbetet 
har emellertid varit huruvida det är rimligt att beslut om 
undersökningstillstånd meddelas utan att det sker någon avvägning 
mellan motstående intressen, vilka som helst. Frågan väckte funderingar 
om lagstiftningens historiska bakgrund och vad som egentligen utgör 
allmänna intressen. Kan prospektering och mineralutvinning sägas gagna 
samhället till den grad att det föreligger ett sådant allmänt intresse?  
 
Så länge mineralbearbetning skett i Sverige har den styrande maktens 
inställning till verksamheten varit att den bör uppmuntras och stimuleras. 
Med de kunskaper vi har idag, om bland annat faran med mineral som vid 
gruvverksamhet kan läcka ut i grundvatten, kan man fråga sig om inte risken 
för miljöskador motiverar en inbromsning i gynnandet av gruvindustrin. 
Risken för miljöskador och/eller kränkning av enskildas intressen, såväl 
enskilda ur minoritetsgrupper som enskilda ur majoritetsgrupper, kan vara 
ett oproportionerligt högt pris för de arbetstillfällen som mineralbearbetning 
generellt ger upphov till. Bedömningen avseende prospekteringens påverkan 
bör inte stanna vid den faktiska markpåverkan, utan vidgas till att omfatta 
även de hinder som uppställs i förfogande av egendomen. När ett bolag 
prospekterar på någons ägor är det möjligt att såväl pågående som tilltänkta 
projekt hämmas och att alternativa idéer förhindras. Processen från 
prospektering till beslut om huruvida koncession kommer att ske kan ta 
många år, vilket innebär en lång tids ovisshet för sakägare. Lagstiftaren 
menar att prospektering inte utgör markanvändning vilket motiverar att 
prospektörer ges tillträde till mark och nyttjanderättsområden i syfte att hitta 
mineraltillgångar. Jag menar att det är orimligt att enskilda intressen ska tåla 
sådana intrång, då verksamheten mycket väl kan skada sakägarnas 
markanvändning. Även om lagstiftaren inte skulle ändra uppfattning i 
frågan huruvida prospektering utgör markanvändning bör det 
uppmärksammas att bördan av den ovissa framtiden väger oproportionerligt 
tungt på enskilda intressen samt att det vid långvariga undersöknings-
tillstånd kan bli fråga om en kränkning av egendomsskyddet. Jag anser att 
det i vissa fall kan göras jämförelser med praxis från Europadomstolen, till 
exempel fallet med Sporrong och Lönnroth. Vid undersökningstillstånd 
föreligger inget egentligt egendomsberövande, men beslutet kan medföra 
hinder och olägenheter i utövandet av äganderätten.  
 
Gruvbolagen menar att en längre handläggningstid vid beslut om 
undersökningstillstånd riskerar att skada deras kapitalkrävande och riskabla 
verksamhet. Inställningen har fått genomslag i minerallagen, enligt vilken 
prospekteringsförfarandet ska vara så enkelt som möjligt för prospektören. 
Denna inställning ligger troligen även till grund för att det enligt 
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minerallagen först meddelas beslut om undersökningstillstånd och därefter 
ett annat beslut om fastställelse av arbetsplan. Jag anser att det är olämpligt 
att dessa beslut är åtskilda och att de överprövas av olika instanser. En 
samlad bedömning borde minska olägenheterna för innehavare av enskilda 
intressen, dessutom skulle det bli möjligt att införa en intresseavvägning. 
Den extra tid en avvägning mellan motstående intressen skulle medföra är 
en kostnad som gruvbolagen rimligen borde kunna bära.  
 
En intresseavvägning i samband med beslut om undersökningstillstånd bör 
förenas med en allmän lämplighetsbedömning av huruvida just den typen av 
mineral bör utvinnas just där. Enlig förarbetena till minerallagen motiveras 
undvikandet av en intresseavvägning i tidigt skede dels av att 
undersökningsmetoderna idag är så förfinade att det inte sker någon 
nämnvärd inverkan på pågående markanvändning, dels av prospektörens 
behov av att vara säker på att det finns mineraltillgångar för att kunna göra 
en bedömning av potentiell utvinning. Jag menar att det till viss del är 
möjligt att vända på argumentet. Åtminstone vid undersökning genom 
borrning bör det vara förhållandevis säkert att det finns brytbar mineral i 
marken. Då bör förutsättningarna för en intresseavvägning vara uppfyllda 
även för mineralindustrin, varför en sådan är motiverad. Möjligen kan den 
tekniska utvecklingen av undersökningsmetoder även motivera att 
undersökningarna måste ske inom en snävare tidsram än de 15 år som gäller 
idag. Det bör dessutom beaktas vilken typ av bolag den svenska 
minerallagstiftningen attraherar. Strängare och mer omständliga regler 
riskerar förvisso att slå ut mindre bolag, men kvar skulle resursstarka bolag 
stå – med större kapital att avsätta till bland annat miljövård. 
 
Dagens möjlighet till dialog genom systemet med arbetsplaner bör 
förbättras, då jag anser att det krävs en intresseavvägning för att allmänna 
intressen ska tillåtas göra intrång på enskilda sådana. Ett tidigare samråd och 
ett större hänsynstagande till de som lever och verkar i eventuella 
mineralfyndigheters omgivningar är lämpligt. När beaktandet av motstående 
intressen skjuts allt för långt in i framtiden minskar kraftigt möjligheterna 
att tillvarata mot mineralutvinning stående intressen.  
 
Även om de olika besluten om undersökningstillstånd respektive 
fastställelse av arbetsplan förenades till ett beslut skulle dagens 
inmutningsrättsliga drag, att ensamrätt till att undersöka ett områdes 
mineralegenskaper erhålls i och med beslut om undersökningstillstånd, 
fortfarande kunna finnas kvar. Till exempel genom att en prospektör tilläts 
att ”tinga” ett område, men inte erhöll undersökningstillstånd om inte 
fullständig ansökan (med arbetsplan) som kunde ligga till grund för en 
intresseavvägning inkom inom viss tid. Men, precis som att det är 
nödvändigt att fråga sig vilken typ av bolag som lockas av dagens 
lagstiftning, är det viktigt att ställa frågan huruvida de inmutningsrättsliga 
inslagen verkligen behövs eller om de är en rest av minerallagstiftningens 
historia och tradition. Den kontext i vilken mineralutvinning sker har 
förändrats kraftigt under århundradena. Till exempel har mineralnäringen 
idag många internationella aktörer och arbetskraften är inte på samma sätt 
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som förr bosatt i anslutning till gruvor. Det system som historiskt präglat 
minerallagstiftningen bör inte utan vidare antas vara det som bäst reglerar 
utvinning av landets mineralresurser. Särskilt inte om man utgår från ett 
vidare perspektiv, som inte huvudsakligen beaktar mineralintresset. 
 
Enligt min mening är frågan om var i processen en intresseavvägning 
placeras sammanflätad med frågan huruvida prospektering kan sägas utgöra 
ett allmänt intresse, eftersom det är påståendet om att mineralintresset är just 
allmänt som motiverar och legitimerar intrång med anledning av 
prospektering. Jag anser att dagens minerallagstiftning gynnar kommersiella 
intressen på bekostnad av enskilda intressen och att det är motiverat att göra 
en översyn över det allmänna intresse som mineralutvinning anses utgöra. 
Det är lämpligt att ställa högre krav på samhällsnytta och värdera 
naturvärden högre, om en verksamhet ska anses tjäna allmänhetens bästa. 
Högre mineralavgifter och ökad ersättning till samtliga sakägare kan vara ett 
sätt att motivera mineralintresset som allmänt.  
 
Övriga lagar jag berört där allmänna intressen överskuggar enskilda sådana 
kännetecknas av ersättning och tydliga allmänna vinster i form av 
välfungerande infrastruktur eller utvecklande av en näringsverksamhet som 
sysselsätter många i samhället. Trots att klagorätten enligt dessa lagar kan 
sägas vara snäv har fler än vid undersökningstillstånd klagorätt med stöd av 
Århuskonventionen. Klagorätten avseende undersökningstillstånd bör 
utvidgas till att omfatta även organisationer och kommuner. Då ökar 
möjligheterna att få fram värdefulla synpunkter om prospektörer som 
tidigare eller på andra platser visat sig olämpliga. Det vore även lämpligt att 
ta till vara på de kompetensresurser som finns i oberoende organisationer, 
vars syften är att värna om miljön, i en samrådsprocess i händelse av att en 
sådan aktualiserades i samband med beslut om undersökningstillstånd.  
 
Det är tydligt att prospektering efter mineral kan medföra många positiva 
aspekter och en framtidstro för människor och samhällen. Å andra sidan är 
det inte lämpligt att mineralintresset tillmäts så stor betydelse redan i 
initialskedet. Det är en brist att ingen prövning av motstående intressen görs 
i samband med beslut om undersökningstillstånd. Om mineralintressets ska 
tillåtas behålla sin status som allmänt intresse bör det återspeglas genom 
höjda mineralavgifter och hårdare krav på prospektörer. 
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